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CURSO ACADEMICO 2011-2012

Titulacién: GRADO EN INGENIERIA DE TECNOLOGIAS DE TELECOMUNICACION

La Comision de Calidad del Titulo emite el siguiente informe global de evaluacidon global de la
actividad docente desarrollada en el curso académico 2011—-2012 en la titulacidn de Grado en Ingenieria
de Tecnologias de Telecomunicacién

1. RESPONSABLES DEL SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

Los Responsables del Sistema de Garantia Interno de Calidad son, por un lado, la Comisién de Calidad
de Centro y por otro, las Comisiones de Calidad de cada uno de los Grados impartidos en el Centro.

Su funcién es la de impulsar la cultura de la Calidad en el Escuela y velar por la correcta
implementacién y desarrollo de los procesos definidos en el SGIC, recogiendo y analizando toda la
informacién generada por el Sistema y promoviendo acciones correctoras que permitan mejorar los
Titulos ofrecidos.

En concreto los responsables del SGIC en la Comisién de Calidad del Grados en Ingenieria de
Tecnologias de Telecomunicacién son:

Tabla 1. Composicion de la Comisién de Calidad del Grado en Ingenieria de Tecnologias de
Telecomunicacion.

NOMBRE CATEGORIA
[Tomas Fernandez Ibafez Coordinador de la Titulacion
IAdolfo Cobo Garcia Responsable de programas de practicas externas
Luis Valle Lopez Responsable de programas de movilidad
lesus Mirapeix Serrano Profesor junior
Eduardo Artal Latorre Profesor senior (Presidente)
José Maria Agliero San Emeterio Egresado
Uavier Azpiazu Fuentevilla Estudiante
Laura Incera Abad PAS
Noelia Ruiz Gonzdlez [Técnico de Organizacion y Calidad

La composicion de las Comisiones de Calidad, asi como sus Reglamentos de funcionamiento y los
acuerdos tomados en ellas, son de dominio publico y pueden consultarse en la pagina web del Centro.
En ellas ademas de profesorado y PAS, forman parte activa estudiantes y egresados de las titulaciones.

2. EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO
El capitulo Il del SGIC define los procedimientos y desarrolla las normativas para la obtencién de la

informacién necesaria para la evaluacion de la calidad de la docencia que se ha llevado a cabo en el
curso académico 2011-2012 en el titulo de Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacidn.
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Tabla 2. Asignaturas impartidas en el curso 2011-12 en el Grado en Ingenieria Electrdonica
Industrial y Automatica

CODIGO 12 CURSO CUATRIMESTRE
G281 Calculo | 19
G282 Algebra y Geometria 12
G283 Calculo 1l 29
G284 Fisica 20
G285 Fundamentos de Computacién 1¢
G286 Analisis de Circuitos 19
G287 Sefiales y Sistemas 29
G288 Dispositivos Electrénicos y Fotdnicos 20
G289 Inglés 19

Habilidades, valores y competencias Transversales

CODIGO 22 CURSO CUATRIMESTRE
G812 Electronica Basica 19
G813 Economia y Administracién de Empresas 2
G814 Electrdnica Digital | 19
G815 Electronica Digital Il 29
G816 Redes de Comunicaciones 29
G817 Comunicacién de Datos 19
G818 Sistemas Informaticos 29
G819 Tratamiento de Sefiales 29
G821 Ondas Electromagnéticas y Acusticas 29
G824 Métodos Matemadticos para Telecomunicaciones 19
CcODIGO CURSO DE ADAPTACION CUATRIMESTRE
G1263 Inglés(*) 1¢
G1276 Energia y Telecomunicaciones 1¢
G1277 Sistemas Informaticos 29
G1278 Electronica de Potencia 29
G1279 Tecnologia de Alta Frecuencia 20
G1315 Electronica de Radiofrecuencia 29
G1372 Trabajo Fin de Grado 20

La evaluacion de la docencia se basa en la informacién recogida de tres fuentes:

1. Laencuesta a los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado.
2. El Autoinforme del Profesorado.
3. ElInforme de incidencias del Responsable Académico.

La Comisidn de Calidad del Titulo ha considerado necesario tener en cuenta también los resultados
académicos de cada asignatura como dato fundamental para realizar la evaluacion de la docencia.

Toda la informacién ha sido recogida y analizada por la Comision de Calidad del Grado, que ha llevado a
cabo la evaluacién individual de la docencia de aquellos profesores con una valoracion inferior a 2,5
(poco adecuada) en alguna de las dimensiones (planificacidn, desarrollo y resultados). Esta evaluacion
individual sera remitida al responsable de la asignatura para que se realicen acciones de mejora que
estime oportunas sobre aquellos items con baja valoracién.
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2.1 Indicadores

A continuacidon se muestran la informacion suministrada por el Sistema Integrado de Informacion
Universitaria (SIIU), comparando los indicadores obtenidos en el Grado con los obtenidos por la
titulacion a la que corresponde en los planes a extinguir en afios anteriores, siendo en este caso
comparada con el titulo de Ingeniero de Telecomunicacién.

Tabla 3. Resultados del Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion.

TITULACIONES TITULACIONES
RESULTADOS RESULTADOS MEMORIA
INDICADOR ANTERIORES ANTERIORES
2011-2012 2010-2011 2009-10 2008-09 VERIFICA
Re::isr:igf‘tol 55,16% 55,38% 66,23% 67,87%
Tasa de Exito? 67,16% 73,50% 82,17% 82,02%
EVTaT::cfzns 82,14% 75,35% 80,60%
Gr:ZZZSiZM No aplica No aplica 32,65% 28,24% 50%
AJ::Z::OS No aplica No aplica 44,90 34,12% 15%
E:;iis:n?:;*? No aplica No aplica 75,63% 75%

! Tasa de Rendimiento, relacién porcentual entre el nimero de créditos aprobados y el nimero de créditos
matriculados.

2 Tasa de Exito, relacién porcentual entre el nimero de créditos aprobados y el nimero de créditos presentados a
examen.

3 Tasa de Evaluacidn, relacién porcentual entre el nimero de créditos presentados a examen y el nimero de
créditos matriculados.

4 Tasa de Graduacion, relacién porcentual entre los estudiantes de una cohorte de entrada que superan, en el
tiempo previsto mas un afio, los créditos conducentes al titulo y el total de los estudiantes de dicha cohorte.

5 Tasa de Abandono, Relacion porcentual entre los estudiantes de una cohorte de entrada en el titulo en el curso
académico X, que no se han matriculado en dicho titulo en los cursos X+1 y X+2, y el nimero total de estudiantes
de dicha cohorte de entrada.

6 Tasa de Eficiencia, relacién porcentual entre el nimero total de créditos en los que debieron haberse matriculado
los estudiantes graduados de una cohorte de graduacidn para superar el titulo y el total de créditos en los que
efectivamente se han matriculado.

Los resultados de este afio son muy similares a los del curso 2010-2011 y no se nota ninguna mejoria respecto a ese
afio, en el que se produjo un descenso de la tasa de rendimiento respecto de la titulacion que extingue de un 10%.

2.2 Encuesta a los estudiantes

Los estudiantes participan en el proceso realizando las encuestas que, cuatrimestralmente, se pasan
para evaluar la actividad docente de los profesores de quienes han recibido docencia. El porcentaje
de unidades docentes evaluadas (par asignatura — profesor) es del 86% en el caso del Grado en
Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacién donde se han evaluado 63 de las 73 unidades
docentes. La media de unidades evaluadas en toda la Universidad de Cantabria es del 82%, por lo
gue en el caso de esta titulacion podemos afirmar que el porcentaje es bueno, ademas ha obtenido
un gran incremento comparado con el 49% del curso 2010-2011.
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La participacion de los estudiantes en las encuestas en el Grado ha sido del 36% de participacion
en las unidades evaluadas, superior al 22,01% del curso 2010-2011, y esta vez por encima de la
media de la UC, donde la media de participacion es del 31,86%.

Del primer andlisis de los resultados obtenidos se desprende que los estudiantes del Grado en
Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion valoran como adecuada la docencia impartida.

En cuanto a la valoracion mas alta de los estudiantes, cabe destacar la inexistencia de solapamientos
con los contenidos de otras asignaturas, ni las repeticiones innecesarias (item 2), la imparticion del
programa presentado en la guia docente por parte del profesor (item 7) y la adecuacion del sistema
de evaluacion al previsto en la guia docente (item 12).

Con las puntuaciones mas bajas, los estudiantes creen que el nimero de horas que dedican a las
actividades no presenciales (trabajo auténomo o en grupo) no se ajusta a las previstas (item 4), que el
profesor/a no se preocupa por las carencias formativas que puedan presentar los estudiantes (item
6), y que el esfuerzo que se exige para aprobar no se ajusta al nimero de créditos de la asignatura
(item 15).

En todo caso, los valores obtenidos son en general suficientemente buenos, con una puntuacion de
3,20 de media en el Grado, superior a la del curso 2010-2011 que fue del 2,91.

En general los estudiantes estdn satisfechos con la labor docente del profesorado, como muestra la
valoracién positiva del item 17, con un 3,33 de media.

En el siguiente grafico se representan las valoraciones obtenidas por las asignaturas de Grado en
Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacién en cada uno de los 17 items de la encuesta a los

alumnos.

Resultados de la encuesta a los alumnos por item y asignatura.

Resultados: Encuesta de estudiantes primer curso
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Resultados: Encuestas de estudiantes segundo curso
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En el grafico que muestra los resultados de las encuestas de estudiantes sobre las unidades docentes de
primer curso podemos observar claramente un grupo de asignaturas que se encuentran alrededor de la
media de la titulacion, un grupo reducido de asignaturas que estan bastante por encima de la media y
con una puntuacion media superior a 3,5 (G286, G287 y G289), y una asignatura que estd muy por
debajo de la media de la titulacién (G282 — Algebra y Geometria) y con una puntuacién que no alcanza
siquiera el 2,5 (poco adecuada).

En el grafico que muestra los resultados de las encuestas de estudiantes sobre las unidades docentes de
segundo curso podemos observar una situacién muy similar, con una asignatura que esta bastante por
encima de la media y con una puntuacién media superior a 3,5 (G816) y una asignatura que esta por
debajo de la media de la titulacion (G824 — Métodos Matematicos para Telecomunicaciones) y con una
puntuacién que no alcanza siquiera el 2,5 (poco adecuada).
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En cuanto a los resultados de las encuestas del curso de adaptacién vemos como todas las asignaturas
tienen una valoracion superior a la media de la titulacion, y en la mayor parte de los casos valorada su
docencia como muy adecuada (superior al 3,5).

En una escala de 0 a 5, considerando los resultados inferiores a 2,5 como “poco adecuados”, entre
2,5y 3,5 como “adecuados” y mds de 3,5 como “muy adecuados”, el resultado medio de la titulacion
de Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion ha sido adecuado, aunque esta por debajo
de la media de la Universidad:

- Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacién: 3,20
- Media de la Universidad de Cantabria: 3,48

En cuanto a los resultados de evaluacidn global (X = media de las valoraciones obtenidas en cada
item) en las unidades evaluadas, en la siguiente tabla se muestra el nimero de unidades evaluadas que

han obtenido una valoracién media por debajo de 2,5 puntos, entre 2,5y 3,5, y por encima de 3,5.

Evaluacion global de la titulacion.

Unidades % Unidades % Unidades %
PLAN DOCENTE
X<25 2,5<X <35 X>3,5
G-TELECOMN 6 9,52% 31 49,21% 26 41,27%
uc 153 10,82% 545 38,54% 716 50,64%

En esta tabla observamos que el porcentaje de unidades inadecuadas es ligeramente inferior al
porcentaje obtenido en la media de la UC.

Evolucidn de la valoracién de los estudiantes del titulo de Grado.

GRADO EN INGENIERIA DE TECNOLOGIAS DE TELECOMUNICACION 2011-2012 3,1973
GRADO EN INGENIERIA DE TECNOLOGIAS DE TELECOMUNICACION 2010-2011 2,9072
TELECOMN 2009-2010 3,2377
TELECOMN 2008-2009 2,9132
ITSELECT 2009-2010 3,2978
ITSELECT 2008-2009 2,9147

Podemos observar como la valoracidn del Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacién ha
mejorado su puntuacién respecto al curso 2010-2011.

2.3 Autoinforme del profesorado
e Participacion

De los 90 docentes objeto de evaluacién, 53 han rellenado el autoinforme, lo que supone que el 58,89 %
de los profesores han participado en su realizacién, un porcentaje muy por debajo al del afio pasado
(84%) y de la media de la UC (67,54%).

El formulario contiene 30 preguntas cuantitativas, que pueden valorarse de 1 a 5, o dejarse sin
contestar. Ademas se pide una valoracidn personal (cualitativa) de los aspectos mas destacables o las
necesidades de mejora de los cuatro aspectos basicos de la actividad docente: planificacidn, desarrollo,
resultados e innovacidn y mejora.

La informacién de cémo perciben la docencia en la titulacidn los profesores la revelan los datos globales
que se extraen del Autoinforme (Valores de 1 a 5):
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Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion:

< MEDIA OBTENIDA EN INFORME
CODIGO ASIGNATURA PROFESORADO
G281 Calculo | 3,95
G282 Algebra y Geometria 3,60
G283 Calculo 1l 4,16
G284 Fisica 3,26
G285 Fundamentos de Computacién 4,40
G286 Analisis de Circuitos 4,18
G287 Sefiales y Sistemas 4,29
G288 Dispositivos Electrénicos y Fotdnicos 2,72
G289 Inglés 4,50
G812 Electrénica Basica 4,60
G813 Economia y Administracion de Empresas 5,00
G814 Electrénica Digital | 4,19
G815 Electrdnica Digital Il 4,17
G816 Redes de Comunicaciones 4,30
G817 Comunicacién de Datos 4,29
G818 Sistemas Informaticos 3,93
G819 Tratamiento de Sefiales 3,73
G821 Ondas Electromagnéticas y Acusticas 4,53
G824 Métodos I\/!ateméticos para
Telecomunicaciones 4,15
G1263 Inglés(*) No ha realizado el informe
G1276 Energia y Telecomunicaciones 3,92
G1277 Sistemas Informaticos 3,93
G1278 Electrénica de Potencia 3,97
G1279 Tecnologia de Alta Frecuencia 4,42
G1315 Electrénica de Radiofrecuencia 4,14
G1372 Trabajo Fin de Grado

Las principales cuestiones a tener en cuenta que refiere el profesorado tanto a través de las
puntuaciones del autoinforme como de los comentarios especificos realizados en el mismo, son las

siguientes:

- Descoordinacion entre el profesorado, sobre todo con las actividades de evaluacién de las
asignaturas, tanto del mismo curso como con otros, que dificulta en algunas ocasiones la
planificacion de las actividades docentes (dado la baja asistencia a las clases de los alumnos
cuando tienen pruebas parciales de evaluacidon en otras asignaturas). Ademas se han

observado solapamiento de contenidos en varias asignaturas.

- Coincidencia de horarios con los del curso previo.
- Falta de conocimientos basicos en algunas asignaturas, lo que dificulta el desarrollo de la

asignatura.

- Baja e irregular asistencia a clase por parte de los alumnos, asi como poco uso de tutorias,

tanto de aula como de despacho.
- Losresultados de los alumnos que se presentan a las evaluaciones son en general buenos.
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Resultados comparados de Estudiantes y PDI

En el archivo de resultados de las encuestas a los estudiantes se presentan también los resultados
comparados de las valoraciones de los estudiantes y el PDI, agrupados en las tres dimensiones
comunes: planificacion, desarrollo y resultados. La siguiente tabla muestra los datos obtenidos.

DIMENSIONES PLANIFICACION DESARROLLO RESULTADOS
TITULACION EST PDI EST PDI EST PDI

G- TELECOMN 3,1867 4,1760 3,2561 3,7004 3,1257 3,9794
Media UC 3,4486 4,4174 3,5473 3,9442 3,4038 4,2503

2.4 Informe del Responsable Académico

El curso 2010 — 11 fue el primero en el que los Responsables Académicos participaron. La puesta en
marcha de este procedimiento evidencidé que precisaba de una revision, y por ello las Comisiones de
Calidad de la Titulacién y del Centro recogieron una modificacidon del procedimiento por el que se
redactaba el informe del responsable académico, para que la valoracidn estuviera soportada con datos
basados en las incidencias recogidas a lo largo del curso.

Este curso el Area de Calidad revisé el procedimiento y fue finalmente aprobado un modelo similar al ya
propuesto por esta Escuela, en el que el responsable académico debe realizar una valoracidn cualitativa
desde la perspectiva de la gestién académica del titulo para cada una de las dimensiones.

El Responsable Académico del Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion ha indicado una
serie de incidencias que hacen referencia a profesores que, inicialmente, aparecian en la organizacion
docente de las asignaturas y que por diferentes motivos (baja por enfermedad o cambio en la
organizacién docente del departamento responsable de la asignatura) no han sido los que han impartido
la docencia.

Pero también indica una incidencia grave referente a la imparticion de la docencia y evaluacidon de una
asignatura, de la cual se han recibido quejas del alumnado y se han presentado instancias por
disconformidad con la calificacion obtenida (incidencia ésta resuelta finalmente por un Tribunal).
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2.5 Resultados académicos

Resultados académicos. Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion.
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Resultados académicos primer curso
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Los resultados del Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacién son poco satisfactorios en

su primer curso, si bien han mejorado respecto al curso 2010-2011. Este curso académico en 5 de las 9

asignaturas el nimero de aprobados se encuentran entre el 30 y el 50 %, mientras que en el curso

anterior esta situacion era peor, pues en 2 de las 9 asignaturas el porcentaje de aprobados era inferior al
30% y en otras tres el porcentaje se encontraba entre el 30 y el 50%.

Este afo el porcentaje de no presentados ha mejorado notablemente, y en ninguna de las asignaturas

este porcentaje supera el 50%, mientras que en el curso 2010-2011 esta situacién se daba en dos

asignaturas.
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En el grafico de los resultados académicos de segundo curso, observamos que la situacion se repite, si
bien en esta ocasion encontramos en 2 de las 10 asignhaturas un porcentaje de aprobados inferior al 30%
y en otras dos asignaturas el porcentaje se sitta entre el 30 y el 50%. En segundo curso el porcentaje de
no presentados se dispara por encima del 50% en aquellas dos asignaturas en las que el porcentaje de
aprobados era inferior al 30%.

Resultados académicos de segundo curso
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Como se observa en el grafico, la situacion en el caso del curso de adaptacion a grado es bien distinta,
no encontrando ninguna asignatura con una tasa de aprobados inferior al 50%, y con tasa de no
presentados inferior al 30% en las asignaturas impartidas, a excepcion del Trabajo Fin de Grado

Si bien la situacion del Grado en su conjunto no es la deseable, se constata que se esta produciendo una
mejoria en los resultados académicos.

3. ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO.

Para el analisis de la evolucién de los estudiantes de nuevo ingreso se tendran en cuenta varias fuentes
de informacidn, todas ellas extraidas de las Estadisticas publicadas por Gestion Académica:

Matricula de Nuevo Ingreso
Evolucidn de la Preinscripcion
Oferta y Demanda de Plazas
Fidelidad en la matricula

I S

Notas de Corte

Para observar la evolucion de la matricula de nuevo ingreso, compararemos la matricula desde el
periodo 2005 al 2012. Dado que el Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacidn se implanté
en el curso 2010-2011, los cursos anteriores estan referidos al plan que extingue, en este caso, Ingeniero
de Telecomunicacion.
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Tabla: Numero de matriculados de nuevo ingreso (cupo = oferta de plazas)

GRADO EN INGENIERIA DE 90 97 69 77 67 70 67 65
TECNOLOGIAS DE
TELECOMUNICACION

Como observamos en la tabla se ha producido un leve descenso del nimero de matriculados de nuevo
ingreso.

Si observamos por otra parte la evolucion en la preinscripcién, podemos constatar que en el curso 2011-
2012 se preinscribieron en el Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacidn un total de 323
estudiantes, de los cuales solo 69 lo hicieron en primera opcién. Finalmente fueron admitidos 105, de
los cuales realizaron la matricula 65.

El perfil del alumnado de nuevo ingreso en el curso 2011/2012 lo podemos observar en las siguientes

tablas:

La nota de corte del curso 2011/2012 fue de 5,00 y la mejor nota de acceso de 12,166.

4. Seguimiento de las propuestas de mejora realizadas en el informe del curso 2010-2011 del
Grado en Ingenieria de Tecnologias de Telecomunicacion.

DIMENSIONES PROPUESTAS REALIZADA ACCION
(Grado ITT). Programacion de Se realizé una reunion
reuniones de coordinacion a nivel de Parcialmente | con profesores del
asignaturas del mismo curso y a nivel | realizada primer curso.
de titulacion.

Hay escasez de

(Grado ITT). Evitar que los horarios .
asignaturas

de las asignaturas transversales Parcialmente
2 - . . transversales en el
) coincidan con los horarios de las realizada L
S . . . Centro, lo que impide
- asignaturas troncales u obligatorias. y .
bS) fijar los horarios.
; (Grado ITT). Coordinacién de los Se esta trabajando en el
< horarios de pruebas de evaluacion . disefio de un calendario
= . Realizandose
entre las asignaturas que se de pruebas de
imparten en el mismo cuatrimestre. evaluacion.

Cada asignatura tiene
su método de
Pendiente evaluacion, el cual esta
contenido en la guia
docente.

(Grado ITT). Unificacion de los
criterios de la evaluacién continua.
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(Curso de adaptacidn al Grado ITT). Si
fuera posible, se propone realizar una
carga docente equiparable en ambos
cuatrimestres.

No realizada

No es posible equilibrar
la carga docente en el
curso de adaptacion, ya
que sus asignaturas son
una seleccion de las del
Grado. Los horarios y su
calendario vienen
impuestos por las
asignaturas del Grado.

DESARROLLO

(Grado ITT). Desdoblar grupos para
poder tener una atencion mas
personalizada.

Parcialmente
realizada

Se han desdoblado, en
dos grupos casi todas
las asignaturas del
primer curso en el 22
cuatrimestre.

(Grado ITT). Adecuar el aula en
tamafio y recursos tecnoldgicos que

Parcialmente

Esta relacionada con la
anterior. Al desdoblar
los grupos, las aulas

permitan utilizar metodologias realizada . .
distintas a la clase magistral. tler.1e.n capacidad
suficiente.
Se considera que no es
(Grado ITT). Incorporar mecanismos factible esta accion de
que permitan nivelar los mejora, ya que los
conocimientos previos de los estudiantes de nuevo
alumnos. ingreso presentan
Pendiente perfiles diversos de
conocimientos previos.
Solamente se puede
remediar en parte por
medio de las tutorias
en cada asignatura.
(Curso de adaptacion al Grado ITT). El temario de cada
Proporcionar anticipadamente el asignatura del curso de
temario de la asignatura, con adaptacion esta
lecturas previas y busquedas Realizada contenido en cada guia

bibliograficas, para que las clases
magistrales sean mas participativas
por parte de los alumnos.

docente. También se
incluye la bibliografia
recomendada.

(Curso de adaptacion al Grado ITT).
Preparar un texto base de la
asignatura por parte de los
profesores implicados.

Parcialmente
realizada

A esta propuesta de
mejora le falta mas
definicion, ya que no
se define qué es un
texto base. Cada
asignatura tiene sus
libros de texto
recomendados en la
guia docente. Se
recordara a los
profesores que den la
informacion y
referencias basicas de
su asignatura.
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(Curso de adaptacion al Grado ITT).
Incrementar el uso de las
herramientas del Aula Virtual para
facilitar el seguimiento de la
asignatura a aquellos alumnos que
no puedan asistir a clases
regularmente.

Parcialmente
realizada

El uso del Aula Virtual
es opcional por parte
de cada profesor. La
ensefianza es de tipo
presencial y es un
deber del estudiante el
asistir a las actividades
presenciales. Este
problema de falta de
asistencia se dio en el
curso 2010-11, pero la
asistencia ha mejorado
en los cursos
siguientes.

8 (Curso de adaptacion al Grado ITT). Esta accidn de mejora

=] Implicar al alumno en la obligacidn . estd relacionada con la

< . . L . Parcialmente . )

ar de la asistencia y participacion activa . anterior. Se realiza

= . realizada s

@ en el aula, a la hora de conseguir individualmente por

o resultados éptimos. parte de cada profesor
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5. Acciones de mejora propuestas para el curso 2012/2013 del Grado en Ingenieria de
Tecnologias de Telecomunicacion.

Planificacion:
Puntos débiles:

Segun el estudiante:
- Lainformacién que proporciona el profesor/a sobre la asignatura (o parte de la asignatura)
no es clara ni util.
- El numero de horas que dedicas a las actividades no presenciales (trabajo auténomo o en
grupo) no se ajusta a las previstas.

Segun el profesorado:
- El procedimiento seguido en el centro para la coordinacion de las asignaturas del titulo no el
del todo adecuado y efectivo, y no permite la participacion de todos los profesores.
- Se producen duplicidades o repeticiones innecesarias con los contenidos de otras
asignaturas.

Propuestas de mejora:
- Realizar reuniones de coordinacion entre asignaturas (responsable académico). Revisar en
detalle los programas docentes de las asignaturas para evitar repeticiones.
- Estimar con una mayor precision las horas de trabajo no presenciales (trabajo auténomo) en
las asignaturas donde se haya identificado el problema de desajuste entre la carga de trabajo
auténomo programado respecto a la carga real (responsable académico).

Desarrollo:
Puntos débiles:

Segun el estudiante:
- El profesor/a no se preocupa por las carencias formativas que puedan presentar los
estudiantes.

- El profesor/a no explica con claridad, resaltando los contenidos importantes, y no
complementa las explicaciones con ejemplos o ejercicios que facilitan la comprension de la
asignatura.

Segun el profesorado:
- Los alumnos no utilizan los sistemas de atencidn previstos en la asignatura (tutorias, foros,
etc.)
- En general, el nivel de preparacion previo de los estudiantes no es adecuado para cursar la
asignatura.

Propuestas de mejora:

- Cada profesor debe comprobar qué carencias formativas tienen los estudiantes y tratar de
resolverlas. No es valido decir “los estudiantes” no saben tal cosa. Si no la saben y es necesaria
hay que explicarsela. Se enviara esta recomendacion a los profesores (Comision de Calidad del
GITT).

- Cada profesor debe incluir ejemplos practicos faciles de comprender, que ayuden a entender
la parte tedrica. Se enviard esta recomendacion a los profesores (Comision de Calidad del
GITT)
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Resultados:

Puntos débiles:
Segun el estudiante:
- En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar no se ajusta al numero de créditos de la
asignatura.

- El estudiante no tiene claro lo que se le va a exigir para superar esta asignatura (o parte de la
asignatura).

Segun el profesorado:
- Engeneral, no se estd satisfecho con los resultados académicos obtenidos por los estudiantes.

Propuestas de mejora:
- Identificar en qué asignaturas se exige un esfuerzo mucho mayor que el asignado por los
créditos. Revisar los contenidos y los objetivos de dichas asignaturas, junto con el profesor
responsable. (Responsable académico).

- El profesor debe realizar en clase ejercicios y problemas de ejemplo, cuya dificultad sea similar
a la que se planteard en las pruebas de evaluacidn. Se enviard esta recomendacién a los
profesores (Comision de calidad del GITT).
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ANEXOS

ANEXO 1. ENCUESTA DE OPINION A LOS ESTUDIANTES

ucC

UNIVERSIDAD

DE CANTABRIA

ENCUESTA DE OPINION A LOS ESTUDIANTES SOBRE ~ Avreade/
LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO alidad

Titulacion:
Asignatura: H Curso: H Grupo:
Profesor/a:
—————————————
1,38 4.8 6.9 9% 5
Elige la opcion que mas se ajusta a lo que opinas: — :
{ s | e | e o ] e |z { e ] o e ] e |
TD: Totalmente en desacuerdo. == = e e e e
D:  Endesacuerdo. o ] f o e e s ) e § s f sl |
MD: Mas bien en desacuerdo. i e o | e e e s |
MA: Mas bien de acuerdo. i e i
A:  Deacuerdo. o f e o e e e ) ot f e
TA: Totalmente de acuerdo.
Si no tienes criterios suficientes para valorar un D D MD | MA| A TA
item puedes dejarlo en blanco. Z 5
RO Q o o -
E z =] [=}
- ; g e (28].8| 8 | E8
marque asi asi no marque g § 2 z [d B =
. ge | 2 |65 |88 8 | 28
s s e || LOllr lel EE a 22 gE E :,E
E a E -~ 8 2 A =] E) a

1. La informacién que proporciona el profesor/a sobre la asignatura
(o parte de la asignatura) es clara y atil.

2. No se han producido solapamientos con los contenidos de otras
asignaturas ni repeticiones innecesarias.

3. Las actividades presenciales llevadas a cabo en la asignatura (o
parte de la asignatura) se complementan y estin bien coordinadas.

4. El nimero de horas que dedicas a las actividades no presenciales
(trabajo auténomo o en grupo) se ajusta a las previstas.

5. El planteamiento que el profesor/a hace de la asignatura (o parte de
la asignatura) encaja en el curso en el que se imparte.

6. El profesor/a se preocupa por las carencias formativas que puedan
presentar los estudiantes.

7. El profesor/a imparte el programa presentado en la guia docente.

8. El profesor/a explica con claridad resaltando los contenidos impor-
tantes, y complementa las explicaciones con ejemplos o ejercicios
que facilitan la comprension de la asignatura.

9. El profesor/a resuelve las dudas planteadas en clase.
10. El profesor/a utiliza recursos diddcticos apropiados a la asignatura.

11. Me ha resultado facil acceder al profesor/a (tutorias, email, etc.)
cuando lo he necesitado.

12. El sistema de evaluacion es el previsto en la guia docente.

0o
0o
0o
0o
0o
0o

0|0
0|0
g0
0j0
00
g0

13. La asistencia a clases, practicas, tutorias, seminarios, etc., resulta
atil para seguir la asignatura (o parte de la asignatura).

14. El profesor/a ha facilitado mi aprendizaje y considero que he me-
jorado respecto a mi nivel de partida.

15. En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar se ajusta al ni-
mero de créditos de la asignatura.

16. Tengo claro lo que me van a exigir para superar esta asignatura (o
parte de la asignatura).

17. En general, considero que este profesor/a es un buen docente.

OBSERVACIONES (Sefiale en la casilla si hay observaciones. Si necesita més espacio, puede utilizar la parte posterior de la hoja): =]

GRACIAS POR TU COLABORACION.

ANEXO INFORME P3-5 GITT 2011-12

13 de febrero de 2013 Pagina 18 de 22




ANEXO 2. AUTOINFORME DEL PROFESORADO.

uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Aref‘ de
Yoy INNOVACION EDUCATIVA Cahdad

NOMBRE PROFESOR CURSO 2011-2012
Departamento:
Asignatura:
Titulacién:
Curso: Tipo: Horas Impartidas: Matriculados:
INFORME PDI DOCENCIA

Yalore, segln la escala que se define abajo, los distintos tipos de actividad docente que aparecen en las
siguientes tablas.

Escoja la opcidn "Sin respuesta” si no ha lugar a responder esta cuestidn en esta asignatura.

TD = Tetalmente D=En M be® | MA=MasBien |, _ oo | TA = Totaimente
En Desacuerdo Desacuerdo Desacuerdo De Acuerdo - De Acuerdo

|. Planificacion de la Docencia

Organizacién y coordinacion docente:
Asignacion docente y planificacion de la titwlacion

= La asignacidn de la docencia de esta asignatura es adecuada a mi perfil
profesional comao profesor universitario.

Coordinacion con otras actuaciones docentes

P2 El planteamiento de la asignatura encaja adecuadamente en el curso en el que se
imparte y en el conjunto de la titulacidn.

P3 El procedimiento seguido en el centro para la coordinacidn de las asignaturas del
titulo es adecuado vy efectivo, y permite la participacidn de todos los profesores.

P4 Mo se producen duplicidades o repeticiones innecesarias con los contenidos de
otras asignaturas.

Las distintas actividades docentes, dentro de la asignatura, estan bien coordinadas
P5 | y planificadas (especialmente en caso de que intervengan distintos profesores en
ellas).

Planificacién de la ensefianza y del aprendizaje:

Guias docentes

PE La guia docente estd completa v clara para el alumnado al que esta dirigida.

ANEXO INFORME P3-5 GITT 2011-12 13 de febrero de 2013 Pagina 19 de 22




uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Are‘j‘ de
BECANTAGRIA INNOVACION EDUCATIVA Calldad

Valoraciones personales sobre la planificacion de la docencia
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

Il. Desarrollo de la Docencia

Desarrollo de la docencia:
Recursos

p7 Dispongo de un es;enario aclecuaplo para impartir la docencia (aula, laboratorio,
taller, instrumentacidn, recursos didécticos, etc.)
Considero que el ndmero de alumnos asignado al grupo es adecuado para el
correcto desarrollo de la docencia.

Atencion a los egtudiantes

=) Realizo algdn tipo de actividad para conocer el nivel de conocimientos previo de los
alumnos y su adecuacidn al desarrollo de la asignatura.

P10 | Cumplo con el horario de clases asignado (entro y salgo con puntualidad).
Mantengo una atencidn a los alumnos suficiente y adecuada durante todo el

P11 | periodo de actividad docente (presencial, correo electrdnico, teléfono del despacho,
redes sociales, etc.).

Estudiantes

P12 La mayoria de los alumnos asiste regularmente a las distintas actividades docentes
presenciales: clases, practicas, seminarios, etc.

P13 Los alumnos utilizan los sistemas de atencidn previstos en la asignatura (tutorias,
foros, etc.)

P14 En general, el nivel de preparacion previo de los estudiantes es adecuado para
cursar la asignatura.

Actividades de ensefianza y aprendizaje realizados

P15  Se ha cumplido el programa docente previsto en la guia docente.

La coordinacidn (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del
P16 | 4rea o del departamento, o entre profesores del mismo curso, ...) se ha llevado a
cabo como estaba previsto en la planificacion de la asignatura.
Realizo algdn tipo de actividad para orientar a los estudiantes que lo necesiten a

P17 o el :
adecuarse al nivelinicial de la asignatura.

Evaluacion del aprendizaje
Procedimientos de evaluacion aplicados

P18 El procedimiento de evaluacidn se ha desarrollado tal como estaba previsto en la
guia docente.
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uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Aref‘ de
BECANTAGRIA INNOVACION EDUCATIVA Calldad

Valoraciones personales sobre el desarrollo de la docencia
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

Ill. Resultados

Resultados en términos de objetivos formativos
Logros conseguidos por los estudiantes

Los procedimientos de evaluacidn empleados permiten a los estudiantes conocer,
P19 | alo largo del curso, su nivel de preparacién en relacidn a los objetivos de la
asignatura.

P20 | Estoy satisfecho con los resultados académicos obtenidos por los estudiantes.

Satisfaccion con la labor docente

La coordinacidn (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del

P21 | area o deldepartamento, o entre profesores del mismo curso, ...) ha sido efectiva y
adecuada al desarrollo de la asignatura.

P2 La metodologia_docente ha resultado eficaz para ellogro de los objetivos
formativos previstos en la gquia docente.

P23 Los procedimientos de evaluacidn empleados permiten al profesor conocer el
grado de consecucidén de los objetivos de la asignatura, a lo largo del curso.

P24 ' En conjunto, estoy satisfecho con milabor como docente en esta asignatura.

Valoraciones personales sobre los resultad os

Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

IV. Innovacién y Mejora
Revision y mejora de la actividad docente
Modificaciones a introducir en el programa formativo. Guia docente
Para la elaboracidn de la guia docente he tenido en cuenta el desarrollo y

P25 | resultados de cursos anteriores y/o la informacidn o sugerencias de mejora
recibidas de la coordinacidn del titulo o de la comisidn de calidad.
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uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Aref‘ de
BECANTAGRIA INNOVACION EDUCATIVA Calldad

Recursos didacticos y tecnolégicos

P26 La metodologia y los recursos didacticos utilizados estan revigados yson
adecuados a la asignatura y al contexto educativo en la ensefianza superior.

P2 Util_iz_o recursos tecnoldgicos adecuados para la informacidn y comunicacion en la
actividad docente.

Actividades de mejora

Las actividades desarrolladas por el CentroJniversidad para la mejora de la

P28 | calidad de la ensefianza son adecuadas y permiten la participacidn de todo el
profesorado.

P29 Dispongq de los recursos necesarios para mi propia formacidn y actualizacién
pedagdgica.

P30 Paﬂicipo en proyectos de innovacion educativa gue repercutan en la mejora de la
calidad de la ensefianza que imparto en la asignatura.

Valoraciones personales sohre la innovacion y mejora
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:
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