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CURSO ACADEMICO 2011-2012

Titulacién: GRADO EN INGENIERIA MECANICA

La Comision de Calidad del Titulo emite el siguiente informe global de evaluacidon global de la
actividad docente desarrollada en el curso académico 2011—-2012 en la titulacidn de Grado en Ingenieria
Mecanica.

1. RESPONSABLES DEL SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

Los Responsables del Sistema de Garantia Interno de Calidad son, por un lado, la Comisién de Calidad
de Centro y por otro, las Comisiones de Calidad de cada uno de los Grados impartidos en el Centro.
Su funcién es la de impulsar la cultura de la Calidad en el Escuela y velar por la correcta
implementacién y desarrollo de los procesos definidos en el SGIC, recogiendo y analizando toda la
informacién generada por el Sistema y promoviendo acciones correctoras que permitan mejorar los
Titulos ofrecidos.
En concreto los responsables del SGIC en la Comision de Calidad de los Grados de la familia Industrial
son:

Tabla 1. Composicion de la Comision de Calidad del Grado en Ingenieria Mecanica.

NOMBRE CATEGORIA

Fernando Faddn Salazar

Profesor senior (Presidente)

Francisco Javier Azcondo

Coordinador de la Titulacién

IAlfredo Ortiz Fernandez

Responsable de programas de practicas externas

Carlos Renedo Estébanez

Responsable de programas de movilidad

Laura Maria Bravo Sanchez

Profesor senior

Valentin Gomez Jauregui

Profesor junior

Mario Rioz Crespo Egresado
Oscar Gutiérrez Vélez Estudiante
Rosa Maria Barranquero Rebolledo PAS

Noelia Ruiz Gonzalez

Técnico de Organizacion y Calidad

La composicion de las Comisiones de Calidad, asi como sus Reglamentos de funcionamiento y los
acuerdos tomados en ellas, son de dominio publico y pueden consultarse en la pagina web del Centro.
En ellas ademas de profesorado y PAS, forman parte activa estudiantes y egresados de las titulaciones.

2. EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO
El capitulo Il del SGIC define los procedimientos y desarrolla las normativas para la obtencién de la

informacién necesaria para la evaluacion de la calidad de la docencia que se ha llevado a cabo en el
curso académico 2011-2012 en el titulo de Grado en Ingenieria Mecanica.
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Tabla 2. Asignaturas impartidas en el curso 2011-12 en el Grado en Ingenieria Mecanica.

CODIGO 12 CURSO CUATRIMESTRE
G422 Calculo | 19
G423 Algebra y Geometria 0
G424 Calculo Il 20
G425 Fisica | 12
G426 Fisica Il 20
G427 Fundamentos de Computacién 19
G428 ITécnicas de Representacion Griéfica 19
G429 Quimica 29
G430 Inglés 19

Habilidades, valores y competencias Transversales

CcODIGO 22 CURSO CUATRIMESTRE
G1018 Empresas 1¢
G734 Métodos Matematicos para Ingenieria 29
G735 Mecanica Aplicada 19
G738 Electrotecnia y Maquinas Eléctricas 19
G739 Automatica 10
G740 Electrénica 20
G742 Materiales 10
G743 Produccién y Organizacion Industrial 29
G745 Mdquinas y Mecanismos 22
G746 Ingenieria Grafica 29

La evaluacion de la docencia se basa en la informacién recogida de tres fuentes:

1. Laencuesta a los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado.
2. El Autoinforme del Profesorado.
3. ElInforme de incidencias del Responsable Académico.

La Comisién de Calidad del Titulo ha considerado necesario tener en cuenta también los resultados
académicos de cada asignatura como dato fundamental para realizar la evaluacion de la docencia.

Toda la informacién ha sido recogida y analizada por la Comision de Calidad del Grado, que ha llevado a
cabo la evaluacién individual de la docencia de aquellos profesores con una valoracién inferior a 2,5
(poco adecuada) en alguna de las dimensiones (planificacion, desarrollo y resultados). Esta evaluacién
individual sera remitida al responsable de la asignatura para que se realicen acciones de mejora que
estime oportunas sobre aquellos items con baja valoracién.

2.1 Indicadores

A continuacidon se muestran la informacion suministrada por el Sistema Integrado de Informacion
Universitaria (SIIU), comparando los indicadores obtenidos en el Grado con los obtenidos por la
titulacién a la que corresponde en los planes a extinguir en afios anteriores, siendo en este caso
comparada con el titulo de Ingeniero Técnico Industrial, Especialidad en Mecanica
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Tabla 3. Resultados del Grado en Ingenieria Mecanica.

TITULACIONES TITULACIONES
RESULTADOS RESULTADOS MEMORIA
INDICADOR ANTERIORES ANTERIORES
2011-2012 2010-2011 2009-10 2008-09 VERIFICA
repeade | 58,72% 47,58% 55,31% 52,40%
Tasa de Exito? | 72,16% 63,18% 72,72% 73,79%
csade | 81,38% 75,30% 76,06%
Gr:zzngM No aplica No aplica 19,05% 10,94% 40%
AJ:::::os No aplica No aplica 31,75% 25% 25%
Ezif:ng; ] No aplica No aplica 67,78% 75%

! Tasa de Rendimiento, relacién porcentual entre el nimero de créditos aprobados y el nimero de créditos
matriculados.

2 Tasa de Exito, relacién porcentual entre el nimero de créditos aprobados y el nimero de créditos presentados a
examen.

3 Tasa de Evaluacidn, relacién porcentual entre el nimero de créditos presentados a examen y el nimero de
créditos matriculados.

4 Tasa de Graduacidn, relacion porcentual entre los estudiantes de una cohorte de entrada que superan, en el
tiempo previsto mds un afio, los créditos conducentes al titulo y el total de los estudiantes de dicha cohorte.

5 Tasa de Abandono, Relacion porcentual entre los estudiantes de una cohorte de entrada en el titulo en el curso
académico X, que no se han matriculado en dicho titulo en los cursos X+1 y X+2, y el nimero total de estudiantes
de dicha cohorte de entrada.

6 Tasa de Eficiencia, relacién porcentual entre el nimero total de créditos en los que debieron haberse matriculado
los estudiantes graduados de una cohorte de graduacion para superar el titulo y el total de créditos en los que
efectivamente se han matriculado.

De la informacién anterior podemos extraer la siguiente informacidn:

- Ha aumentado el numero de aprobados respecto a los matriculados en torno a un 11%. Este aumento puede ser
consecuencia de que este afio, al ser el segundo afio de implantacién, ya encontramos repetidores en las
asignaturas de primer curso.

En este sentido el 9,22% de los estudiantes de Grado en Ingenieria Mecanica son alumnos de 12 Permanencia
(alumnos que en el curso 2010/2011 no superaron 12 créditos), el 5,67 % son alumnos de control de permanencia
(alumnos que no superaron los 24 créditos en el curso 2010/2011, excluyendo los de 12 permanencia) y 20,57 % de
los alumnos de bajo rendimiento (no superaron el 50% de los créditos en su primer afio), lo que hace que un total
del 35,46 % de los matriculados del curso 2011/2012 se encuentra repitiendo al menos la mitad de las asignaturas
de primer curso.

- Los alumnos que se presentaron este afio a las pruebas de evaluacidn consiguieron mejores resultados,
aumentando casi en un 10% la tasa de créditos aprobados respecto a créditos presentados, lo que indican que los
alumnos que se presentan a los exdmenes estan mejor preparados.

2.2 Encuesta a los estudiantes

Los estudiantes participan en el proceso realizando las encuestas que, cuatrimestralmente, se pasan
para evaluar la actividad docente de los profesores de quienes han recibido docencia. El porcentaje
de unidades docentes evaluadas (par asignatura — profesor) es del 82% en el caso del Grado en
Ingenieria Mecanica donde se han evaluado 41 de las 50 unidades docentes. La media de unidades
evaluadas en toda la Universidad de Cantabria también es del 82%, por lo que en el caso de grado
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podemos afirmar que el porcentaje de unidades evaluadas esta bien.

La participacién de los estudiantes en las encuestas en el Grado ha sido del 37,14% de
participacion en las unidades evaluadas, equiparable al 37,37% del curso 2010-2011, y un poco por
encima de la media de la UC, donde la media de participacion es del 31,86%.

Del primer andlisis de los resultados obtenidos se desprende que los estudiantes del Grado en
Ingenieria Mecanica valoran adecuadamente la docencia impartida en este Grado.

En cuanto a la valoracién mas alta de los estudiantes, cabe destacar que no se han producido
solapamientos con los contenidos de otras asignaturas ni repeticiones innecesarias (item 2), que se
ha impartido el programa presentado en la guia docente por parte del profesor (item 7), y que se han
resuelto las dudas planteadas en clase por el profesor/a (item9).

Con las puntuaciones mas bajas, los estudiantes creen que el nimero de horas que se dedica a las
actividades no presenciales (trabajo auténomo o en grupo) no se ajusta a las previstas (item 4), que el
esfuerzo que se exige para aprobar no se ajusta al nimero de créditos de la asignatura. (item 15) y no
se tiene claro lo que se le va a exigir para superar las asignaturas o parte de la asignaturas (item 16).

En todo caso, los valores obtenidos son en general suficientemente buenos, con una puntuacion de
3,15 de media en el Grado, superior a la del curso 2010-2011 que fue del 2,94.

En general los estudiantes estdn satisfechos con la labor docente del profesorado, como muestra la
valoracién positiva del item 17, con un 3,28 de media.

En el siguiente grafico se representan las valoraciones obtenidas por las asignaturas de Grado en
Ingenieria Mecanica en cada uno de los 17 items de la encuesta a los alumnos.

Resultados de la encuesta a los alumnos por item y asignatura.

Resultados: encuestas de estudiantes primer curso
4,500
| 17
— (3422
4,000 7
;% \-f <’ D — G423
| y.
3,500
//\ | / G424
e — L~ /| ———caxs
23,000 N B~ /
= /™ — G426
2 2,500 N\ o ; -
v L4
fri g /( \ \vl G427
5 000 /\\ G428
) g Ny
\ G429
1,500 v G430
1000 s \|EDIA TITULACION
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

INFORME DICIEMBRE 2012 Pdgina 6 de 19




Resultados: Encuestas de estudiantes de segundo curso
4,500
e (3734
e (3735
4,000
e (3738
e (3739
wn 3,500
o e G740
o
[} (5742
& 3000
) G743
G745
2,500 — G746
G1018
2,000 e |IEDIA TITULACION
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

En el grafico que muestra los resultados de las encuestas de estudiantes sobre las unidades docentes de
primer curso podemos observar claramente un grupo de asignaturas que se encuentran alrededor de la
media de la titulacion, un grupo reducido de asignaturas que estan bastante por encima de la media y
con una puntuacion media superior a 3,5 (G423, G424 y G430) y una asignatura que esta muy por debajo
de la media de la titulacidn (G426) y con una puntuacidn que no alcanza siquiera el 2,5 (poco adecuada).

En el grafico que muestra los resultados de las encuestas de estudiantes sobre las unidades docentes de
segundo curso podemos observar una situacion bien distinta, con una puntuacion muy homogénea en
casi todas las asignaturas, situandose entre 2,5 y 3,5 (adecuada), si bien cuatro asignaturas se situan por
encima del 3,5 (muy adecuada) que son la G735, G742, G745 y G1018.

En una escala de 0 a 5, considerando los resultados inferiores a 2,5 como “poco adecuados”, entre
2,5y 3,5 como “adecuados” y mds de 3,5 como “muy adecuados”, el resultado medio de la titulacion
de Grado en Ingenieria Mecdnica ha sido adecuado, aunque estd por debajo de la media de la
Universidad:

- Grado en Ingenieria Mecdnica: 3,15
- Media de la Universidad de Cantabria: 3,48

En cuanto a los resultados de evaluacion global (X=media de las valoraciones obtenidas en cada
item) en las unidades evaluadas, en la siguiente tabla se muestra el nimero de unidades evaluadas que

han obtenido una valoracién media por debajo de 2,5 puntos, entre 2,5y 3,5, y por encima de 3,5.

Evaluacion global de la titulacién.

Unidades % Unidades % Unidades %
PLAN DOCENTE
X<=2,5 2,5<X<=3,5 X>3,5
G-MECANICA 6 14,63% 17 41,46% 18 43,90%
uc 153 10,82% 545 38,54% 716 50,64%

En esta tabla observamos que el porcentaje de unidades inadecuadas es un poco superior al porcentaje
obtenido en la media de la UC.

INFORME DICIEMBRE 2012 Pdgina 7 de 19




Evolucidn de la valoracidon de los estudiantes del titulo de Grado.

GRADO EN INGENIERIA MECANICA

2011-2012 3,1468

GRADO EN INGENIERIA MECANICA

2010-2011 2,9410

Podemos observar como la valoracion del Grado en Ingenieria Mecanica ha mejorado su puntuacion.

2.3 Autoinforme del profesorado

e Participacion

De los 58 docentes objeto de evaluacidn, 37 han rellenado el autoinforme, lo que supone que el 63,79 %
de los profesores han participado en su realizacién, un porcentaje muy similar al del afio pasado
(66,67%) y por debajo de la media de la UC (67,54%).

El formulario contiene 30 preguntas cuantitativas, que pueden valorarse de 1 a 5, o dejarse sin
contestar. Ademas se pide una valoracidn personal (cualitativa) de los aspectos mas destacables o las
necesidades de mejora de los cuatro aspectos basicos de la actividad docente: planificacion, desarrollo,
resultados e innovacion y mejora.

La informacién de cémo perciben la docencia en la titulacidn los profesores la revelan los datos globales
que se extraen del Autoinforme (Valores de 1 a 5):

Grado en Ingenieria Mecanica:

MEDIA OBTENIDA EN INFORME

CODIGO ASIGNATURA PROFESORADO
G422 Calculo | 4,07
G423 |Algebra y Geometria 3,93
G424 Calculo Il 4,17
G425 Fisica | 3,97
G426 Fisica Il 4,07
G427 Fundamentos de Computacién 4,48
G428 ITécnicas de Representacidn Grafica 3,74
G429 Quimica 4,11
G430 Inglés 3,74
G1018 Empresas 5,00
G734 Métodos Matematicos para Ingenieria 4,25
G735 Mecanica Aplicada 4,15
G738 Electrotecnia y Mdaquinas Eléctricas 3,97
G739 IAutomatica 4,06
G740 Electrénica 3,50
G742 Materiales 3,79
G743 Produccién y Organizacion Industrial 3,65
G745 M4dquinas y Mecanismos 3,21
G746 Ingenieria Grafica 4,67

Las principales cuestiones a tener en cuenta que refiere el profesorado tanto a través de las
puntuaciones del autoinforme como de los comentarios especificos realizados en el mismo, son las

siguientes:

- Grupos demasiado grandes para poder realizar actividades de aprendizaje innovadoras que

INFORME
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potencien la participacidn activa de los alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

- Buena coordinacion entre el profesorado, si bien en algunas asignaturas el numero alto de
docentes dificulta la coordinacién.

- Falta de conocimientos basicos en algunas asignaturas, lo que dificulta el desarrollo de la
asignatura.

- Losresultados de los alumnos que se presentan a las evaluaciones son generalmente buenos.

Resultados comparados de Estudiantes y PDI
En el archivo de resultados de las encuestas a los estudiantes se presentan también los resultados

comparados de las valoraciones de los estudiantes y el PDI, agrupados en las tres dimensiones
comunes: planificacion, desarrollo y resultados. La siguiente tabla muestra los datos obtenidos.

DIMENSIONES PLANIFICACION DESARROLLO RESULTADOS
TITULACION EST PDI EST PDI EST PDI

G- MECANICA 3,1268 4,4701 3,222 3,9604 3,0617 4,3972
Media UC 3,4486 4,4174 3,5473 3,9442 3,4038 4,2503

2.4 Responsable Académico

El curso 2010 — 11 fue el primero en el que los Responsables Académicos participaron. La puesta en
marcha de este procedimiento evidencidé que precisaba de una revision, y por ello las Comisiones de
Calidad de la Titulacién y del Centro recogieron una modificacidon del procedimiento por el que se
redactaba el informe del responsable académico para que la valoracion estuviera soportada con datos
basados en las incidencias recogidas a lo largo del curso.

Este curso el Area de Calidad revisé el procedimiento y fue finalmente aprobado un modelo similar al ya
propuesto por esta Escuela, en el que el responsable académico debe realizar una valoracion cualitativa
desde la perspectiva de la gestién académica del titulo para cada una de las dimensiones.

El responsable académico del Grado en Ingenieria Mecdnica ha indicado incidencias en la planificacidn
docente, , en las que se indica un cambio en el profesorado planificado no plasmado en la guia docente
de la asignatura, incidencias en cambio de horarios (no previstos ni reflejados convenientemente), y en
falta de asistencia del profesorado con normalidad en una asignatura.
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2.5 Resultados académicos

Resultados académicos. Grado en Ingenieria Mecanica.

Resultados académicos de primer curso
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Resultados académicos de segundo curso
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Los resultados del Grado en Ingenieria Mecanica son poco satisfactorios en su primer curso. En 3 de las
9 asignaturas, el nUmero de aprobados es inferior al 50%. Si bien esta situacién no es la deseable, se ha
producido una notable mejora respecto a los resultados de primer curso del afio 2010-2011, donde 4
asignaturas se situaban en una tasa de aprobados inferior al 30% en y otras 2 asignaturas no alcanzaba
el 50%. Este curso también ha mejorado la tasa de no presentados respecto al afio anterior, ya que
ninguna de las asignaturas presenta una tasa superior al 50%, mientras que el curso pasado lo
presentaban 3 de las 9 asignaturas. Aun siendo un buen resultado, nos encontramos 6 asignaturas con
una tasa de no presentados de entre el 30 y el 50%.

En el grafico de los resultados académicos de segundo curso, observamos que la situacién es similar,
encontrandonos en 2 de las 10 asignaturas un porcentaje de aprobados inferior al 50% y manteniéndose
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la tasa de no presentados practicamente como en el primer curso, con 5 asignaturas con una tasa de no
presentados de entre el 30 y el 50%.

Si bien la situacion no es la deseable, se constata que se esta produciendo una mejoria en los resultados
académicos.

3. ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO.

Para el analisis de la evolucién de los estudiantes de nuevo ingreso se tendran en cuenta varias fuentes
de informacidn, todas ellas extraidas de las Estadisticas publicadas por Gestion Académica:

Matricula de Nuevo Ingreso
Evolucidn de la Preinscripcion
Oferta y Demanda de Plazas
Fidelidad en la matricula

vk wnN e

Notas de Corte

Para observar la evolucion de la matricula de nuevo ingreso, compararemos la matricula desde el
periodo 2005 al 2012. Dado que el Grado en Ingenieria Mecdnica se implantd en el curso 2010-2011, los
cursos anteriores estan referidos al plan que extingue, en este caso, Ingeniero Técnico Industrial,
especialidad en Mecdnica.

GRADO EN INGENIERIA MECANICA 60 69 63 61 64 55 60 60

Como observamos en la tabla se el nimero de matriculados de nuevo ingreso se mantiene a lo largo de
los afios, debido al cupo existente, que queda cubierto totalmente.

Si observamos por otra parte la evolucion en la preinscripcion, podemos constatar que en el curso 2011-
2012 se preinscribieron en el Grado en Ingenieria Mecanica un total de 332 estudiantes, de los cuales 93
lo hicieron en primera opcion.

El perfil del alumnado en el curso 2011/2012 lo podemos observar en las siguientes tablas:

La nota de corte del curso 2011/2012 fue de 5,259 y la mejor nota de acceso de 11,360.
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4. Seguimiento de las propuestas de mejora realizadas en el informe del curso 2011-2012del
Grado en Ingenieria Mecanica.

DIMENSIO PROPUESTAS REALIZADA ACCION
NES
Imposibilidad de realizar
Desdoble de grupos tanto para las | No por falta de espacio en
clases practicas como tedricas realizada centro y de personal
2
o docente
g Reuniones de coordinaciéon entre
E profesorado  para elaborar la
<Et planificacion  docente de las
= asignaturas entre distintos planes de | Pendiente
estudios que la incluyen en su primer
curso de asignaturas  basicas
orientadas a distintas ingenierias
Vincular la participacion en la
evaluacion continua con la asistencia | Pendiente
a las clases presenciales
A principios de curso se
realiza en primer curso
una presentacion por el
equipo de la biblioteca
Informar a los alumnos sobre cémo de los recursos, forma de
acceder y utilizar los recursos de la | Realizada acceder, etc. Ademas se
o biblioteca. hacen sesiones
o) informativas a todo el
P que lo solicita
E individualmente o en
[a) grupos en la biblioteca.
Fomentar la interaccion alumno .
profesor y que ésta tenga lugar a lo >e realiza
Realizada individualmente por
largo del desarrollo de cada
. parte de cada profesor
asignatura
Desarrollar vias alternativas (Curso 0,
ocw, bibliografia adicional,
refuerzos varios) para la nivelacion | Pendiente
inicial de los alumnos a los que se les
observa carencias previas.
Seguir insistiendo desde el comienzo Se realiza
del curso en la importancia que tiene e
2 . . individualmente por
o empezar a trabajar desde el primer
o , parte de cada profesor, y
< dia de clase para que se pueda llegar . - .
= . ‘- Realizada en la reunién que tiene
= al final del curso con éxito; pues las .
N L . . el Director del Centro
w deficiencias del primer cuatrimestre
o L - con los alumnos en el
condicionan el éxito en el segundo .
. comienzo de curso.
cuatrimestre

Dado que algunas de las acciones propuestas quedan pendientes de implementacién, la comisidn
propone replantear las anteriores mejoras como nuevas acciones que resulten mas operativas y
cuantificables pasa su posterior analisis en cuanto al grado de ejecucién de las mismas.
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5. Acciones de mejora propuestas para el curso 2012/2013 del Grado en Ingenieria Mecanica
Planificacidn:
Puntos débiles:

Segun el estudiante:
- La informacién que proporciona el profesor/a sobre la asignatura (o parte de la asignatura)
no es clara ni util.
- El nimero de horas que dedicas a las actividades no presenciales (trabajo auténomo o en
grupo) no se ajusta a las previstas.
Segun el profesorado:
- El procedimiento seguido en el centro para la coordinacidn de las asignaturas del titulo no el
del todo adecuado y efectivo, y no permite la participacion de todos los profesores.

Propuestas de mejora:
- Se propone realizar al inicio del primer curso y al cabo de un mes o mes y medio:

a) Presentacién de la estructura de la Escuela, la Universidad y del grado en general entre los
alumnos de primer curso. Esta accion ya se realiza por parte de la Direccién de la Escuela en una
sesion introductoria al comienzo del curso, pero convendria realizarse de nuevo en momento
posterior, y de forma mas especifica para cada titulacion de grado, cuando ya lleven un tiempo en
la Escuela, que les facilite su comprension. De esta nueva accion se encargard el coordinador de
la titulacion.

b) Presentacion de la estructura en cada asignatura, explicando la guia didactica y la forma de
ejecucidon de la docencia, evaluacién, apuntes, fuentes de informacién. Esta accién deberd
implementarse al comienzo de cada asignatura por parte de cada profesor, asi como realizar un
recordatorio al mes del inicio de la docencia. Conviene que en la sesidn inicial se presenten a
todos los profesores que impartiran docencia, tanto de teoria como de practicas.

Asi mismo, para familiarizar a los alumnos con el acceso a la pagina web de la asignatura, se
propone que en las transparencias y apuntes se indique en el encabezamiento el link de la
asignatura, asi como que se propongan ejercicios para cuya resolucién tengan que acceder a la
correspondiente pagina web.

- Se propone una reunién de coordinacidn por cuatrimestre en asignaturas de primer curso del
grado.

Esta serd presidida por el responsable de la titulacién, en la que se coordinaran contenidos,

evaluaciones y horarios (sobre todo de practicas y laboratorios, que es donde surgen mads

problemas). En ella estardn presentes los responsables de las asignaturas que se impartan en ese

cuatrimestre y se realizard una en el mes de septiembre y otra en el de febrero.

- Se propone asi mismo la preparacion de un calendario en el que se sefalaran las principales
actividades de evaluacidn para una mejor coordinacién entre asignaturas.

La realizacién de este calendario tendrd lugar en la reunién de coordinacion al comienzo de cada

cuatrimestre.

Desarrollo:
Puntos débiles:
Segun el estudiante:
- El profesor/a no se preocupa por las carencias formativas que puedan presentar los

estudiantes.
- El profesor/a no explica con claridad, resaltando los contenidos importantes, y no
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complementa las explicaciones con ejemplos o ejercicios que facilitan la comprension de la
asignatura.

Segun el profesorado:

Los alumnos no utilizan los sistemas de atencidn previstos en la asignatura (tutorias, foros,
etc.)

En general, el nivel de preparacion previo de los estudiantes no es adecuado para cursar la
asignatura.

Propuestas de mejora:

Se propone que todas las asignaturas de primer curso de grado sean desarrolladas en
Moodle. En ella estard incluido como minimo la guia docente de la asignatura.

Se realizarad una propuesta de nivelacidn en tutorias conjuntas en el primer mes de docencia.

En el caso de disponer del Programa de alumnos tutores, se propone realizar un ejercicio
previo o evaluacidn inicial en las asignaturas con mayores problemas de carencias formativas
previas. La realizacion de esta accion se llevard a cabo en las primeras sesiones por parte de
un alumno tutor, que tendra como objetivo ayudar a la nivelacion del alumnado, a través de
actividades en el aula que sirvan de ayuda. El alumno tutor sera seleccionado por el profesor
entre aquellos alumnos, que sean de doctorado, master o grado, mejor cualificados para el
desarrollo de esta accidn.

Se propone que el profesor ofrezca el acceso a plataformas formativas gratuitas, como
Miriada, cursos del MEC, OCW, etc., para realizar la nivelacion inicial y superar carencias.

Se solicita al profesorado que resuelva paso a paso, ejercicios planteados en clase.

Para un mejor contacto con los alumnos, se facilitara la configuracion del acceso al correo a
plataformas del teléfono mavil.

Se transmitira al profesorado la necesidad de cumplir estrictamente el horario de clases, con
el descanso requerido entre clases. Par ello se consultara la posibilidad de instalacién en las
aulas de un timbre o reloj.

Resultados:

Puntos débiles:
Segun el estudiante:

En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar no se ajusta al numero de créditos de la
asignatura.

En general, el estudiante no tiene claro lo que se le van a exigir para superar las asignaturas (o
parte de las asignaturas).

Segun el profesorado:

En general, no se esta satisfecho con los resultados académicos obtenidos por los estudiantes.

Propuestas de mejora:

Se propone la realizacion de un depdsito de examenes, que ayude al alumnado en su
preparacién para las pruebas de evaluacidn finales.

La recoleccién de los exdmenes de afos anteriores serd llevado a cabo por la técnico de
organizacion y calidad de la Escuela, en colaboracion con delegacion de alumnos.

INFORME DICIEMBRE 2012 Pdgina 14 de 19




ANEXO 1. ENCUESTA DE OPINION A LOS ESTUDIANTES

uc ENCUESTA DE OPINION A LOS ESTUDIANTES SOBRE ~ Areade~/

b LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO Ca"dad

DE CANTABRIA

Elige la opcion que mas se ajusta a lo que opinas:

TD: Totalmente en desacuerdo.
D:  En desacuerdo.

MD: Mas bien en desacuerdo.
MA: Mas bien de acuerdo.

A:  De acuerdo.

TA: Totalmente de acuerdo.

Titulacion:
Asignatura: H Curso: ﬂ Grupo:
Profesor/a:
1 2 % 4 8 5.0 8 ¥ W
INSTRUCCIONES: Y Y Y T =

s s f oo N o f e e e § o e e |
{ pommn | v o § — —  — —r § — ) —
s e s B s s e s s s e
o § e f e f o s | v f e ] o e e |
| s § v § w2 s ) o | s § e —
e | e e e | e | e | e § e Y e e |
 cmmt [f s ] s X o f e s 1 e f o ] o ] e

Si no tienes criterios suficientes para valorar un
item puedes dejarlo en blanco.

marque asi / asi no marque

=
=
I~

MD | MA | A TA

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO
MAS BIEN EN
DESACUERDO

DE ACUERDO
TOTALMENTE

DE ACUERDO

MAS BIEN
DE ACUERDO

1. La informacién que proporciona el profesor/a sobre la asignatura
(o parte de la asignatura) es clara y Gtil.

2. No se han producido solapamientos con los contenidos de otras
asignaturas ni repeticiones innecesarias.

3. Las actividades presenciales llevadas a cabo en la asignatura (o
parte de la asignatura) se complementan y estin bien coordinadas.

4. El nimero de horas que dedicas a las actividades no presenciales
(trabajo autébnomo o en grupo) se ajusta a las previstas.

5. El planteamiento que el profesor/a hace de la asignatura (o parte de
la asignatura) encaja en el curso en el que se imparte.

6. El profesor/a se preocupa por las carencias formativas que puedan
presentar los estudiantes.

7. El profesor/a imparte el programa presentado en la guia docente.

8. El profesor/a explica con claridad resaltando los contenidos impor-
tantes, y complementa las explicaciones con ejemplos o ejercicios
que facilitan la comprension de la asignatura.

9. El profesor/a resuelve las dudas planteadas en clase.
10. El profesor/a utiliza recursos diddcticos apropiados a la asignatura.

11. Me ha resultado fécil acceder al profesor/a (tutorias, email, etc.)
cuando lo he necesitado.

12. El sistema de evaluacion es el previsto en la guia docente.

0o
Il
0o
0o
0
0o

00
00
00
00
00

0|0

13. La asistencia a clases, practicas, tutorias, seminarios, etc., resulta
1til para seguir la asignatura (o parte de la asignatura).

14. El profesor/a ha facilitado mi aprendizaje y considero que he me-
jorado respecto a mi nivel de partida.

15. En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar se ajusta al ni-
mero de créditos de la asignatura.

16. Tengo claro lo que me van a exigir para superar esta asignatura (o
parte de la asignatura).

17. En general, considero que este profesor/a es un buen docente.

OBSERVACIONES (Sefiale en la casilla si hay observaciones. Si necesita mas espacio, puede utilizar la parte posterior de la hoja): Si=

GRACIAS POR TU COLABORACION.

ANEXO INFORME DICIEMBRE 2012

Pagina 15 de 19




ANEXO 2. INFORME DEL PROFESORADO.

¥ [ @ VICERRECTORADO DE CALIDADE ~ A\reade
e INNOVACION EDUCATIVA Cahdad

NOMBRE PROFESOR CURSO 2011-2012
Departamento:

Asignatura:

Titulacion:

Curso: Tipo: Horas Impartidas: Matriculados:

INFORME PDI DOCENCIA

Yalore, segln la escala que se define abajo, los distintos tipos de actividad docente que aparecen en las
siguientes tablas.

Escoja la opcidn "Sin respuesta” si no ha lugar a responder esta cuestion en esta asignatura.

= - MD = Mas U -
TD = Totalmente D=En Bien En MA = Mas Bien A= DEACIBIdG | TA = Totalmente
En Desacuerdo Desacuerdo Desacuerdo De Acuerdo De Acuerdo

Planificacion de la Docencia

Organizacién y coordinacion docente:
Asignacion docente y planificacion de la titulacion

P1 La asignacidn de la docencia de esta asignatura es adecuada a mi perfil
rofesional como profesor universitario.
P p

Coordinacion con otras actuaciones docentes

P2 El planteamiento de la asignatura encaja adecuadamente en el curso en el que se
imparte y en el conjunto de la titulacidn.

P3 El procedimiento seguido en el centro para la coordinacion de las asignaturas del
titulo es adecuado y efectivo, v permite la participacidn de todos los profesores.

P4 No se pr_uducen duplicidades o repeticiones innecesarias con los contenidos de
otras asignaturas.
Las distintas actividades docentes, dentro de la asignatura, estan bien coordinadas

P5 | y planificadas (especialmente en caso de que intervengan distintos profesores en
ellas).

Planificacion de la ensefianza y del aprendizaje:

Guias docentes

PB La guia docente estd completa y clara para el alumnado al que esta dirigida.
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uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Afeé} de
Dy INNOVACION EDUCATIVA Cahdad

Valoraciones personales sohre la planificacion de la docencia
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

Il. Desarrollo de la Docencia

Desarrollo de la docencia:
Recursos

P7 Dispongo de un escenario adecuado para impartir la docencia (aula, laboratorio,
taller, instrumentacidn, recursos didéacticos, etc.)
Considero que el nimero de alumnos asignado al grupo es adecuado para el
correcto desarrollo de la docencia.

Atencion a los egtudiantes

=) Realizo algin tipo de actividad para conocer el nivel de conocimientos previo de los
alumnos y su adecuacion al desarrollo de la asignatura.

P10 | Cumplo con el horario de clases asignado (entro y salgo con puntualidad).
Mantengo una atencién a los alumnos suficiente y adecuada durante todo el

P11 | periodo de actividad docente (presencial, correo electrénico, teléfono del despacho,
redes sociales, etc.).

Estudiantes

P12 La mayoria de los alumr]og asiste regularmente a las distintas actividades docentes
presenciales: clases, practicas, seminarios, etc.

P13 Los alumnos utilizan los sistemas de atencidn previstos en la asignatura (tutorias,
foros, etc.)

P14 En general, el nivel de preparacidn previo de los estudiantes es adecuado para
cursar la asignatura.

Actividades de ensefianza vy aprendizaje realizados

P15 | Se ha cumplido el programa docente previsto en la gquia docente.
La coordinacidn (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del

P16 | 4rea o deldepartamento, o entre profesores del mismo curso, ...) se ha llevado a
cabo como estaba previsto en la planificacion de la asignatura.

P17 Realizo algdn tipo de actividad para orientar a los estudiantes que lo necesiten a
adecuarse al nivel inicial de la asignatura.

Evaluacion del aprendizaje

Procedimientos de evaluacion aplicados

P18 El procedimiento de evaluacion se ha desarrollado tal como estaba previsto en la
guia docente.
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uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Areﬁ‘ de
oy INNOVACION EDUCATIVA Calldad

Valoraciones personales sohre el desarrollo de la docencia
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

lll. Resultados

Resultados en términos de objetivos formativos

Logros conseguidos por los estudiantes

Los procedimientos de evaluacidn empleados permiten a los estudiantes conocer,
P19 | alo largo del curso, su nivel de preparacidn en relacion a los objetivos de la
asignatura.

P20 ' Estoy satisfecho con los resultados académicos obtenidos por los estudiantes.

Satisfaccion con la labor docente

La coordinacidn (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del

P21 | 4rea o deldepartamento, o entre profesores del mismo curso, ...) ha sido efectiva y
adecuada al desarrollo de la asignatura.

P22 La metodologia docente ha resultado eficaz para el logro de los objetivos
formativos previstos en la quia docente.

P23 Los procedimientos de evaluacidn empleados permiten al profesor conocer el
grado de consecucidn de los objetivos de la asignatura, a lo largo del curso.

P24 ' En conjunto, estoy satisfecho con milabor como docente en esta asignatura.
Valoraciones personales sobre los resultados
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:

IV. Innovacién y Mejora
Revisidon y mejora de la actividad docente
Modificaciones a introducir en el programa formativo. Guia docente
Para la elaboracidn de la guia docente he tenido en cuenta el desarrollo y

P25 | resultados de cursos anteriores y/o la informacion o sugerencias de mejora
recibidas de la coordinacidn del titulo o de la comisién de calidad.
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uc VICERRECTORADO DE CALIDAD E Areé} de
UNVERSIDAD INNOVACION EDUCATIVA alidad

Recursos didacticos v techoldgicos

PE La metodologia y los recursos didacticos utilizados estan revigados ysan
adecuados a la asignatura y al contexto educativo en la ensefianza superior.

P27 UtiI_izp recursos tecnoldgicos adecuados para la informacidn y comunicacion en la
actividad docente.

Actividades de mejora

Las actividades desarrolladas por el CentroJniversidad para la mejora de la

P28 | calidad de la ensefianza son adecuadas y permiten la participacidn de todo el
profesorado.

P29 Dispongo de los recursos necesarios para mi propia formacidn y actualizacidn
pedagdgica.

P30 Patticipo en proyectos de innovacion educativa que repercutan en la mejora de la
calidad de la ensefianza que imparto en la asignatura.

Valoraciones personales sobre la innovacion y mejora
Aspectos destacables:

Propuestas de mejora:
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