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Resumen:

Informe sobre las actuaciones llevadas a cabo en el seno del Sistema de Garantia Interno de
Calidad del titulo de Grado en Ingenieria Civil en la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, asi como los resultados obtenidos en los procedimientos aplicados y
las propuestas de mejora que se llevaran a cabo con el fin de mejorar la calidad de la docencia
impartida en la Escuela.
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1. INTRODUCCION

La puesta en marcha de los nuevos titulos oficiales, acordes al RD 1393/2007 que establece la forma de
adaptacion del sistema universitario espafiol al Espacio Europeo de Educacidn Superior, lleva consigo la
implantacion de un Sistema de Garantia de Calidad cuya misidon es permitir el analisis y seguimiento de los
objetivos propuestos en la definicidn del Titulo, y que determinard que dicho titulo pueda acreditarse como
titulo oficial.

La Universidad de Cantabria ha incorporado los criterios generales y las directrices de las agencias de calidad
europeas y nacionales, disefiando un Sistema de Garantia Interno de Calidad (SGIC) comun para todas las
titulaciones que se imparten en la UC. Sin embargo, las caracteristicas propias de algunas titulaciones o
centros pueden requerir otros procedimientos o adaptaciones en sus respectivos SGIC.

La Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos ha adaptado este sistema de
garantia a las particularidades del Centro vy las titulaciones oficiales que en ella se imparten, elaborando sus
propios Manuales del SGIC (uno por cada titulaciéon) que se encuentran disponibles y accesibles a todo el
publico en general en la pagina web del Centro:

http://www.unican.es/Centros/caminos/

El presente informe recoge todas las evidencias generadas por el Sistema durante el curso académico 2011 —
12, siendo la herramienta empleada por la Escuela para hacer participe a toda la Comunidad Universitariay a
la Sociedad en general de la mejora de la calidad de los programas académicos ofrecidos y como mecanismo
de rendicién de cuentas como Institucién Publica.

2. _EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE. CURSO 2011 —2012

Se realiza el andlisis de la evaluacién de la calidad docente a través de cuatro fuentes de informacion:
e Resultados académicos.
e Encuesta a los estudiantes.

Autoinforme del profesorado.

Informe del Responsable Académico.

2.1.RESULTADOS ACADEMICOS:

En las siguientes tablas se muestran los datos de % de aprobados, suspensos y no presentados en el Grado
en Ingenieria Civil, sefialando en azul las tres asignaturas de cada curso que presentan datos mas positivos, y
en rojo las tres que arrojan valores mas negativos:
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DE CANTABRIA

ASIGNATURA APROBADOS ‘ SUSPENSOS ‘ NO PRESENTADOS

(G332) Mecénica 72,81 11,06 16,13
§ (G333) Termodinamica y Campos 66,07 14,29 19,64
2 (G328) Calculo 62,34 13,85 23,38
~E (G330) Estadistica y Métodos Numéricos 54,28 16,36 29,37
E (G329) Algebra y Geometria 52,07 22,31 25,21
g (G336) Materiales de Construccion 50,56 19,48 29,59
8 (G331) Informatica y Programacion 50,45 16,96 32,59
é (G337) Topografia y Geodesia 48,51 14,04 37,45
o (G335) Dibujo Técnico Il 48,28 21,32 30,41
(G334) Dibujo Técnico | 38,78 22,45 38,44
ASIGNATURA APROBADOS ‘ SUSPENSOS ‘ NO PRESENTADOS
(G1138) Hidraulica e Hidrologia 95,69 1,44 2,87
§' (G1130) Empresa 95,67 0,43 3,9
O | (G431) Habilidades, Val. y Competencias Transversales 94,92 5,08 0
‘g (G1137) Construccion de Obras Publicas 90,74 2,78 6,48
g (G1131) Inglés 90 1,05 8,95
§ (G1129) Geologia Aplicada 84,82 1,79 13,39
6 (G1140) Ampliacion de Mateméticas 55,19 13,66 31,15
g (G1136) Geotecnia 52,53 17,51 29,95
z (G1135) Comportamiento Mecanico de Materiales 52,06 11,34 36,6
(G1133) Resistencia de Materiales 35,18 24,62 40,2

Se observan algunos resultados académicos en primero de Grado que no son demasiado positivos. Destacan
casos donde el nimero de alumnos aprobados es muy bajo, como ocurre con la asignatura Dibujo Técnico |
donde Unicamente han aprobado el 38,78% de los alumnos, cifra igual a la de no presentados (38,44%) y un
porcentaje de suspensos del 22,45%.

En el curso 2010 — 2011 Dibujo Técnico | y Il fueron las asignaturas donde se registré un porcentaje mas bajo
de aprobados. El porcentaje de alumnos suspensos y no presentados rondaba casi el 70%.

En el curso 2011 — 2012 se ha conseguido mejorar los resultados de Dibujo Técnico II: 48,28% de aprobados,
aunque el porcentaje de alumnos no presentados supera el 30%.

En primero de Grado en Ingenieria Civil el porcentaje de aprobados ha aumentado ligeramente respecto al
curso anterior, asi como también se registra una reduccion del porcentaje de alumnos no presentados, pero
aumenta el porcentaje de suspensos. Estos datos se muestran en la siguiente tabla:

% Aprobados % Suspensos % No presentados
Curso 2010 — 2011 50,47 13,96 35,57
Curso 2011 — 2012 (1°y 2° Grado) 63,06 13,36 23,49
1° Grado 1. Civil 53,33 17,64 28,87
2° Grado . Civil 75,14 8,05 16,81
C. Adaptacion Grado 77,07 1,16 11,95

*En el Curso de Adaptacién al Grado NO se han tenido en cuenta los Trabajos Fin de Grado puesto que el cierre de actas de esta

asignatura no se habia producido en el momento de realizar esta memoria.
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En segundo de Grado en Ingenieria Civil hay mejores resultados en general: 75,14% de aprobados, 8,05% de
suspensos y 16,81% de no presentados. No obstante, destaca el caso de algunas asignaturas, donde la cifra
de no presentados llega incluso al 40%.

En cuanto al Curso Adaptacién al Grado en Ingenieria Civil, los resultados académicos son muy positivos, con
un 75,14% de aprobados, 8,05% de suspensos y 16,81% de no presentados.

Por ultimo, se ha analizado la evolucidn de algunos de los indicadores para el curso académico 2011-2012:

TASAS 1° GRADO 2° GRADO C. ADAPT.
Rendimiento (aprobados/matriculados) 53,33% 75,14% 77,07%
Exito (aprobados/presentados) 74,97% 90,32% 87,53%
Expectativa (presentados/matriculados) 71,13% 83,19% 88,05%

En general, se puede considerar que las tasas obtenidas son mas o menos razonables. Se observa que los
resultados son mejores en 22 de Grado y en el Curso de Adaptacién al Grado que en 12 de Grado. La tasa de
rendimiento es bastante baja en 12 de Grado, mientras que aumenta mucho en 22. Lo mismo ocurre, aunque
en menor medida, con las tasas de éxito y de expectativa, observdndose un incremento en 22 de Grado
respecto al primer curso. Hay que tener en cuenta la tasa de expectativa, sobre todo en 12 de Grado, donde
se observa que casi el 30% de los alumnos matriculados no se presentan a examen.

2.2.ENCUESTA A LOS ESTUDIANTES:

Los estudiantes participan en el proceso realizando las encuestas de forma cuatrimestral, donde se evalla la
actividad docente de los profesores de quienes han recibido docencia, en una escala de 0 a 5.

El porcentaje de unidades docentes evaluadas (par asignatura — profesor) ha sido del 81% para el Grado en
Ingenieria Civil y del 82% para el conjunto de la Universidad de Cantabria.

Los datos de participacion, al igual que ocurrid en el curso 2010 — 2011, son muy bajos. El curso pasado la
participacidn total para el conjunto de la titulacién fue de 12,65% vy el 15,16% para el total de unidades
evaluadas. No obstante, aun siendo estas cifras de participacién muy bajas, hay que destacar que el cdlculo
del nivel de participacidn esta realizado sobre el total de alumnos matriculados en cada asignatura, sin tener
en cuenta la division en cuatro grupos de los alumnos de Grado, y que en la mayoria de las ocasiones los
profesores no dan clase a los cuatro grupos de alumnos. Esto produce una distorsion de la situacidn real,
pues el porcentaje de participacidén para cada profesor no esta calculado sobre el total de alumnos a los que
imparte docencia, sino sobre todo el colectivo de alumnos matriculados en la asignatura.

En primer lugar se muestran los resultados globales obtenidos por el Grado en Ingenieria Civil, en
comparacion con la media de los Grados de la Universidad de Cantabria, en cada item. Se senalan en azul y
en rojo los mejores y peores resultados, respectivamente:

G-CIVIL | MEDIA UC
ITEM1 ;:ig;]fgtl’mz;:igsn(gg:ear;r%?i?rciona el profesor/a sobre la asignatura (o parte de la 3.22 3.43
ITEM2 2(; sgc?snnegrﬁ]iﬁggasrgg?amientos con los contenidos de otras asignaturas ni 3.41 3.59
ITEM3 IS_leC gﬁ]t;iecl;céi?a%risgsrlgglgfe Irlleg/(?:%?nz g:go en la asignatura (o parte de la asignatura) 3,25 3,45
ITEM4 SL%?Tpegfsiea?Sé?:glljaesd;gi\fiifaglas actividades no presenciales (trabajo auténomo o 3,04 3,25
ITEM5 Srllsé?gt:r?rglii:tggléi ZII [()]rttj)efess;irnr:;;reted.e la asignatura (o parte de la asignatura) 3,30 3,52
ITEM6 ElstrlJeroil;enstc;réfa\ se preocupa por las carencias formativas que puedan presentar los 3,09 3.31
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ITEM7 | El profesor/a imparte el programa presentado en la guia docente. 3,54
El profesor/a explica con claridad resaltando los contenidos importantes y complementa

ITEM8 | las explicaciones con ejemplos o ejercicios que facilitan la comprension de la 3,23 3,43
asignatura.

ITEM9 | El profesor/a resuelve las dudas planteadas en clase. 3,43 3,64

ITEM10 | El profesor/a utiliza recursos didacticos apropiados a la asignatura. 3,26 3,51
Me ha resultado facil acceder al profesor/a (tutorias, email, etc.) cuando lo he

ITEM11 necesitado. 3,21 3,54

ITEM12 | El sistema de evaluacion es el previsto en la guia docente. 3,45 3,66
La asistencia a clases, practicas, tutorias, etc. resulta Util para seguir la asignatura (o

ITEM13 parte de la asignatura). 3,27 3,51
El profesor/a ha facilitado mi aprendizaje y considero que he mejorado respecto a mi

ITEM14 | "ol de partida. 3,20 3,39
En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar se ajusta al nimero de créditos de

ITEML5 | | cnatura. 3,00 3,23
Tengo claro lo que me van a exigir para superar esta asignatura (o parte de la

ITEM16 asignatura). 3,16 3,31

ITEM17 | En general, considero que este profesor/a es un buen docente. 3,36 3,59

MEDIA TOTAL 3,26 3,48

Por tanto, los problemas detectados por los estudiantes de la titulacidn y en conjunto por los estudiantes de

La media de la UC esta referida a las titulaciones de Grado.

la UC son los que derivan de los siguientes items:

asignaturas.
e El nimero de horas que se dedican a las actividades no presenciales se ajusta a las previstas.
e El profesor se preocupa por las carencias formativas que puedan presentar los estudiantes.
e Elalumno tiene claro lo que se le va a exigir para superar la asignatura.

En cuanto a las cuestiones positivas, los aspectos mejor valorados por los alumnos de Grado en Ingenieria

Civil y también por el conjunto de estudiantes de Grado de la UC, son los siguientes:

e El profesor imparte el programa presentado en la guia docente.
e Elsistema de evaluacion es el previsto en la guia docente.

e El profesor resuelve las dudas planteadas en clase.

e No se han producido solapamientos con los contenidos de otras asignaturas ni repeticiones

innecesarias.

A continuacién se presenta la tabla con los resultados de las unidades docentes evaluadas de acuerdo con la
escala de valoracién global de la docencia que establece el Area de Calidad del Vicerrectorado de
Ordenacién Académica, que es la siguiente:

e De0a2,5Desfavorable
e De2,6a3,5Favorable
e De 3,6 a5 Muy Favorable

UNIDADES CON MEDIA X
X<=2,5 2,5>X<=3,5 X>=3,5
N° % N° % N° %
1° GRADO 5 10,87 22 47,83 19 41,30
2° GRADO 6 13,04 20 43,48 20 43,48
C. A. GRADO 5 31,25 6 37,50 5 31,25
TOTAL 16 14,81 48 44,44 44 40,74

En conjunto, el esfuerzo que se exige para aprobar se ajusta al nimero de créditos de las
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Se observa que mas del 40% de las unidades evaluadas obtienen una calificacion favorable y muy favorable,
con lo cual los resultados en general son positivos. No obstante, destaca el Curso de Adaptacion al Grado
donde mas del 30% de las unidades evaluadas han obtenido una calificacién desfavorable.

A continuacidn aparece la informacién resultante de las encuestas a los alumnos de primero y segundo de
Grado en Ingenieria Civil, junto con una tabla que contiene los datos de la media total de las valoraciones de

Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos,

Canales y Puertos

los alumnos para cada asignatura.

MEDIA DE LA VALORACION DE LOS ALUMNOS POR iTEM Y
ASIGNATURA. 12 GIC.
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Mecanica
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Algebra y Geometria e C3|culo e Dibujo Técnico |
Materiales Construccién Mecanica e Dibujo Técnico Il
e Estadistica y M. Numéricos e InfOrmética y Progr. Termodinamica y Campos
e TOpografia y Geodesia @ \EDIA TITULACION (12 GIC)

ASIGNATURA VALORACION
Mecanica 3,82
Termodinamica y Campos 3,74
Materiales de Construccion 3,43
Dibujo Técnico | 3,23
Estadistica y Métodos Numéricos 3,21
Informética y Programacion 3,07
Algebra y Geometria 3,03
Dibujo Técnico Il 2,94
Célculo 2,84
Topografia y Geodesia 2,82

MEDIA TOTAL 3,21
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AMP. MATEMAT. EMPRESA e GEOLOGIA
e RESIST. MATERIALES C. MEC. MATERIALES s CONSTRUCCION O. P.
s GEOTECNIA s HIDRAULICA E HID. INGLES
e \EDIA TOTAL
VALORACION
ASIGNATURA MEDIA
INGLES 3,87
GEOLOGIA 3,46
HIDRAULICA E HID. 3,44
EMPRESA 3,29
C. MEC. MATERIALES 3,27
CONSTRUCCION O. P. 3,23
AMP. MATEMAT. 3,08
GEOTECNIA 3,04
RESIST. MATERIALES 2,77
MEDIA TOTAL 3,26

Aspectos positivos destacables

La mayor parte de las unidades docentes evaluadas el titulo de Grado en Ingenieria Civil han tenido una
valoracion “Adecuada” o “Muy Adecuada” (mas del 85%) y tan solo el 14,81% de las unidades evaluadas han
tenido un valor “Poco Adecuado”. Este dato es relevante, ya que esta indicando que los alumnos de Grado
de la Escuela, con caracter general, estdn valorando de manera positiva la calidad de la actividad docente de
sus profesores.

Por otro lado, también se desprende de las encuestas a los alumnos el hecho de que se estd apreciando la
labor de planificacién que se esta llevando a cabo en el Centro, en cuanto a la estructuracidon de contenidos
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de las asignaturas, de forma que, el aprendizaje resulta progresivo sin darse casos importantes de
solapamiento de contenidos o repeticiones innecesarias de materia. También se valora positivamente el
desarrollo de la docencia, especialmente la atencion a los estudiantes y resolucidn de dudas por parte de los
profesores, asi como el respeto al programay a los métodos de evaluacion previstos en las guias docentes.

Aspectos negativos destacables

Todavia resulta reciente la implantacién en la Escuela de la nueva titulaciéon de Grado en Ingenieria Civil, y
esto da lugar a una serie de dificultades que se traslucen en las encuestas de opinion de los estudiantes.

Los estudiantes manifiestan la excesiva dedicacién fuera del aula y el esfuerzo que se exige para aprobar las
asignaturas, que consideran que a veces no se ajusta a lo inicialmente previsto o al nimero de créditos de las
asignaturas. Por ultimo, los estudiantes consideran que seria deseable que el profesorado tuviera mas en
cuenta las posibles carencias formativas previas de los estudiantes para adaptarse al nivel exigido.

2.3 AUTOINFORME DEL PROFESORADO

El profesorado participa del sistema presentando un informe sobre la actividad docente desarrollada a lo
largo del curso. Los profesores realizan un informe para cada una de las asignaturas en las que imparten
docencia, respondiendo a un cuestionario que consta de 24 preguntas agrupadas en cuatro dimensiones:
Planificacidn, Desarrollo, Resultados e Innovacion y Mejora. Esta informacion se recaba con objeto de que
sea analizada por la Comisién de Calidad del Titulo.

En el caso del Grado en Ingenieria Civil, de las 137 unidades docentes a evaluar, se han entregado 85
autoinformes, con lo cual la participacién asciende a un 62%, una media algo inferior a la de la UC, que es del
67,5%.

En general, la valoracion media del profesorado de Grado en Ingenieria Civil, es muy similar a la valoracion
media que se obtiene del total de la Universidad de Cantabria, apenas unas décimas mas bajo el resultado de
la valoracion de los profesores de Grado en Ingenieria Civil en cada una de las dimensiones valoradas.

La siguiente tabla resume los datos obtenidos del autoinforme del profesorado de Grado en Ingenieria Civil y
los datos medios de la UC:

Escala de valoracion

TD | Totalmente en desacuerdo

D En desacuerdo

MD | Mas bien en desacuerdo

MA | Mas bien de acuerdo

A De acuerdo

alh(fw|IN|F—|O

TA Totalmente de acuerdo

6 items mejor valorados

6 items peor valorados
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ITEMS GRADO I. CIVIL | MEDIA UC
P1 | La asignacién de la docencia de esta asignatura es adecuada a mi perfil profesional como profesor universitario. 4,75 4,73
El planteamiento de la asignatura encaja adecuadamente en el curso en el que se imparte y en el conjunto de la
P2 - I 4,12 4,45
titulacion.
P3 El procedimiento seguido en el centro para la coordinacién de las asignaturas del titulo es adecuado y efectivo, y 368 391
permite la participacion de todos los profesores. ’ ’
P4 | No se producen duplicidades o repeticiones innecesarias con los contenidos de otras asignaturas. 4,29 4,32
P5 Las distintas actividades docentes, dentro de la asignatura, estan bien coordinadas y planificadas 4.45 456
(especialmente en caso de que intervengan distintos profesores en ellas). ' '
P6 | La guia docente esta completa y clara para el alumnado al que esté dirigida. 4,45 4,54
PLANIFICACION 4,29 4,42
p7 Dispongo de un escenario adecuado para impartir la docencia (aula, laboratorio, taller, instrumentacién, recursos 4.40 415
didécticos, etc.) ! !
P8 | Considero que el nimero de alumnos asignado al grupo es adecuado para el correcto desarrollo de la docencia. 3,55 3,53
P9 Realizo algun tipo de actividad para conocer el nivel de conocimientos previo de los alumnos y su adecuacion al 335 350
desarrollo de la asignatura. ’ ’
P10 | Cumplo con el horario de clases asignado (entro y salgo con puntualidad). 4,82 4,74
Mantengo una atencién a los alumnos suficiente y adecuada durante todo el periodo de actividad docente
P11 ) P p : 4,58 4,61
(presencial, correo electronico, teléfono del despacho, redes sociales, etc.).
P12 La mayoria de los alumnos asiste regularmente a las distintas actividades docentes presenciales: clases, 35 367
practicas, seminarios, etc. ! !
P13 | Los alumnos utilizan los sistemas de atencion previstos en la asignatura (tutorias, foros, etc.) 3,22 3,08
P14 | En general, el nivel de preparacion previo de los estudiantes es adecuado para cursar la asignatura. 2,65 2,86
P15 | Se ha cumplido el programa docente previsto en la guia docente. 4,31 4,44
La coordinacion (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del area o del departamento, o
P16 | entre profesores del mismo curso...) se ha llevado a cabo como estaba previsto en la planificacion de la 4,4 4,48
asignatura.
Realizo algun tipo de actividad para orientar a los estudiantes que lo necesiten a adecuarse al nivel inicial de la
P17 : 3,19 3,58
asignatura.
P18 | El procedimiento de evaluacion se ha desarrollado tal como estaba previsto en la guia docente. 4,67 4,69
DESARROLLO 3,89 3,94
P19 Los procedimientos de evaluaciéon empleados permiten a los estudiantes conocer, a lo largo del curso, su nivel 4.27 431
de preparacion en relacion a los objetivos de la asignatura. ’ ’
P20 | Estoy satisfecho con los resultados académicos obtenidos por los estudiantes. 3,65 3,69
La coordinacién (entre profesores de la misma asignatura, o entre profesores del area o del departamento, o
P21 . - ’ ) 4,35 4,40
entre profesores del mismo curso, ...) ha sido efectiva y adecuada al desarrollo de la asignatura.
p22 I&a metodologia docente ha resultado eficaz para el logro de los objetivos formativos previstos en la guia 416 431
ocente.
P23 Los procedimientos de evaluacion empleados permiten al profesor conocer el grado de consecucion de los 4.25 4.40
objetivos de la asignatura, a lo largo del curso. ’ ’
P24 | En conjunto, estoy satisfecho con mi labor como docente en esta asignatura. 4,24 4,38
RESULTADOS 4,15 4,25
pos5 Para la elaboracion de la guia docente he tenido en cuenta el desarrollo y resultados de cursos anteriores y/o la 4.08 4.29
informacion o sugerencias de mejora recibidas de la coordinacion del titulo o de la comisién de calidad. ’ ’
La metodologia y los recursos didacticos utilizados estan revisados y son adecuados a la asignatura y al
P26 ; ~ ’ 4,28 4,41
contexto educativo en la ensefianza superior.
P27 | Utilizo recursos tecnoldgicos adecuados para la informacién y comunicacion en la actividad docente. 4,38 4,37
P28 Las actividades desarrolladas por el Centro/Universidad para la mejora de la calidad de la ensefianza son 351 3.76
adecuadas y permiten la participacion de todo el profesorado. ' '
P29 | Dispongo de los recursos necesarios para mi propia formacion y actualizacién pedagoégica. 3,88 3,95
Participo en proyectos de innovacion educativa que repercutan en la mejora de la calidad de la ensefianza que
P30 |. g 3,34 3,48
imparto en la asignatura.
INNOVACION Y MEJORA 3,91 4,05
MEDIA TOTAL 4,03 4,12
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En general, la valoracién media de los profesores en su autoinforme es bastante elevada, sobre todo en las
dimensiones de planificacién y resultados. Las cuestiones mejor y peor valoradas por el profesorado de
Grado en Ingenieria Civil practicamente coinciden en todos los casos con la media obtenida de todo el
profesorado de la UC. Los items mejor valorados por los profesores:

P10 | Cumplo con el horario de clases asighado (entro y salgo con puntualidad). 4,82

p1 La asignacién de la docencia de esta asignatura es adecuada a mi perfil profesional como 475
profesor universitario. '

P18 | El procedimiento de evaluacion se ha desarrollado tal como estaba previsto en la guia docente. 4,67
Mantengo una atencién a los alumnos suficiente y adecuada durante todo el periodo de

P11 - ] s p - 4,58
actividad docente (presencial, correo electronico, teléfono del despacho, redes sociales, etc.).

P5 Las distintas actividades docentes, dentro de la asignatura, estan bien coordinadas y 445
planificadas (especialmente en caso de que intervengan distintos profesores en ellas). !

P6 | La guia docente esta completa y clara para el alumnado al que esta dirigida. 4,45

Y los items peor valorados:

P14 En general, el nivel de preparacion previo de los estudiantes es adecuado para cursar la 265
asignatura. !

P17 Realizo algun tipo de actividad para orientar a los estudiantes que lo necesiten a adecuarse al 319
nivel inicial de la asignatura. '

P13 | Los alumnos utilizan los sistemas de atencién previstos en la asignatura (tutorias, foros, etc.) 3,22

P30 Participo en proyectos de innovacion educativa que repercutan en la mejora de la calidad de la 334
ensefianza que imparto en la asignatura. '

P9 Realizo algun tipo de actividad para conocer el nivel de conocimientos previo de los alumnos y 335
su adecuacion al desarrollo de la asignatura. '

P12 La mayoria de los alumnos asiste regularmente a las distintas actividades docentes 350
presenciales: clases, practicas, seminarios, etc. '

Se manifiesta por tanto en el autoinforme la preocupacion de los profesores por el deficiente nivel de
preparacion previo de los estudiantes, a la vez que reconocen que escasamente se realizan actividades de
orientacién a los estudiantes para adecuarse al nivel inicial de la asignatura, ni tampoco actividades que
permitan conocer el nivel previo de los alumnos.

También se detecta el problema de la escasa asistencia de los alumnos a las tutorias y a las clases
presenciales.

A continuacién se resumen los problemas detectados por los profesores que se extraen de los comentarios
vertidos en el autoinforme:

e Problemas derivados de la deficiencia en el nivel de conocimientos previo de los alumnos.
e Problema de absentismo a las clases presenciales, asi como la escasa utilizacion de las tutorias.

e Plan de estudios:

0 Excesiva concentracion de contenidos en algunas asignaturas que da lugar a problemas de
tiempo para impartir la docencia y de asimilacién por parte de los alumnos.

0 Problemas derivados de la supresidn o reduccién de contenidos de algunas materias bdsicas
en el nuevo Plan de Estudios. Concretamente en las areas de: Matematicas Fisica y Mecanica
Resistencia de Materiales y Mecdnica de los medios continuos.

0 Separacién temporal de asignaturas que estan relacionadas entre si que implica la necesidad
de puesta a punto de diversas materias bdsicas ya vistas. Esto repercute en los contenidos
del Programa Docente (menor tiempo de exposicién y menor profundidad).
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e Organizacién y desarrollo de la docencia:

O Heterogeneidad en los métodos docentes aplicados por los distintos profesores que
imparten una asignatura, lo cual hace dificil establecer un criterio comun de todos los grupos
para que la evaluacidn de la asignatura resultara mas uniforme. También se dan diferencias
en cuanto al volumen de temario impartido en cada grupo, de manera que a veces no todos
los grupos han impartido el temario completo.

0 Heterogeneidad de los alumnos y diferencias importantes de nivel entre los mismos.

O En ocasiones se trata de abarcar muchos aspectos que sélo pueden ser tratados de forma
superficial, con lo cual seria deseable evitar las duplicidades que se producen entre
asignaturas y poder profundizar mas en cada uno de los aspectos.

0 Desorganizacién en el desarrollo del curso durante el primer mes debido a la variacion de las
listas de grupos de mafana y de tarde, lo cual altera la planificacién interna de las
asignaturas.

0 Dificultades para alcanzar la aspiracidon de un seguimiento continuo de las asignaturas.

e Losresultados académicos son claramente mejorables.

e Problemas de escasez de espacio fisico disponible para evaluar a los alumnos.

2.4.INFORME DEL RESPONSABLE ACADEMICO DE LA TITULACION

El pasado curso 2010 — 2011 fue el primero en el que los Responsables Académicos de las titulaciones
oficiales de la UC participaron en el SGIC presentando un informe con su visidn sobre el funcionamiento y
desarrollo de la docencia en las mismas. Esta primera experiencia ha evidenciado que se precisaba una
revisién del informe por su complejidad, asi como clarificar sus objetivos y el uso que se hace de la
informacién.

En el curso 2011 — 12 se ha modificado el modelo de Informe del Responsable Académico tratando de
solucionar los problemas ocurridos durante el curso pasado. Para ello se ha disefiado una plantilla en la que,
a la luz de unos aspectos orientativos que se sugieren, el Responsable Académico realiza una valoracion
cualitativa de los mismos, sefialando los aspectos positivos, las incidencias detectadas y propuestas de
mejora.

En este apartado se recogen los aspectos positivos y negativos destacables. La Comisién analiza las
propuestas de mejora, y las integra en el Ultimo apartado de este informe:

Aspectos positivos destacables:

e Las guias docentes han permitido unificar criterios entre asignaturas. Han permitido una
coordinacion desde la Direccién, con unos criterios que habian sido aprobados previamente por la
Junta de Centro. La propia Junta de Centro ha conocido (todos los profesores) el funcionamiento de
las demas asignaturas.

e Se cumple el programa en casi todos los casos y se imparten practicamente todas las clases. Las
actas se validan en tiempo y forma.

e Se ha uniformado el formato y los profesores han tenido que pensar en "organizacion de la
asignatura" y no solo en dar la clase.

Aspectos negativos e Incidencias detectadas:

e Todavia quedan profesores aferrados a las viejas costumbres de ensefianza.
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e No hay la asistencia masiva que se esperaba al implantar "Bolonia", y los resultados académicos no
son lo bueno que se podria esperar.
e Las guias docentes resultan a veces dificiles de rellenar por los profesores.

3. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO.

En cuanto al andlisis de la evolucién de estudiantes en la titulacién de Grado en Ingenieria Civil, se resumen a
continuacién los datos del curso 2010 — 2011 y los del curso 2011 — 2012.

GRADO EN INGENIERIA CIVIL
Se
CURSO | "SHLeie® | enaemn | S8 | RS | "o | meomorn | ST | SRS | S0
2010-11 0 0 0 0 51 63 200 0 314
2011-12 314 0 46 28 32 41 144 0 457

Se observa una reduccion del nimero de alumnos matriculados en Grado respecto al afio anterior. En total,
durante el curso 2011 — 2012 se han matriculado en el Grado en Ingenieria Civil un total de 217 alumnos. La
mayoria de los alumnos que han accedido a la titulacién lo han hecho a través de las Pruebas de Acceso a la
Universidad, aunque también es significativo el nimero de alumnos que han pasado al Grado desde las
titulaciones antiguas de Ingeniero de Caminos e Ingeniero Técnico de Obras Publicas. También cabe destacar
que de los 314 alumnos que iniciaron el Grado en Ingenieria Civil en el curso 2010 — 2011 han abandonado o
se han trasladado un total de 74 (el 23,5% de los matriculados).

4. PROPUESTAS DE MEJORA:

De todo el andlisis realizado por la Comision de Calidad de Grado en Ingenieria Civil, y de las deficiencias
detectadas a través de las diversas fuentes de informacién, que se han ido desgranando a lo largo del
presente informe, se desprenden una serie de propuestas de mejora formuladas por la Comisién en torno a
cuatro aspectos basicos:

- Organizacién y desarrollo de la docencia

- Mejoras en el plan de estudios

- Acciones para la mejora de los resultados académicos
- Mejora de las condiciones de la docencia

4.1.0rganizacion y desarrollo de la docencia:

1. Fomentar las actividades que puedan resultar correctoras o de apoyo para los alumnos en orden a
paliar posibles deficiencias en su nivel de conocimientos previos (ejemplo: tutorias de verano).

2. Fomentar el ajuste de la carga de trabajo al nUmero de créditos de las asignaturas. Se tratara de
hacer hincapié en que se cumpla escrupulosamente con lo estipulado en la guia docente, de
manera que deberd haber una correspondencia entre las horas lectivas y de trabajo no presencial
con el nimero de créditos de la asignatura.

3. Difundir entre el alumnado el contenido y utilidad de la guia docente, exhortando a su lectura como
método informativo. Se responde asi a la apreciacién de los alumnos que manifiestan un escaso
conocimiento de lo que se les va a exigir para aprobar las asignaturas.

4. Fomentar y vigilar que las guias docentes recojan claramente el programa de la asignatura.

Informe Global de la Titulacién de Grado en Ingenieria Civil. Curso 2011 - 2012 13



UC

D CANTARRIA Canales y Puertos

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos,

Fomentar y vigilar la homogeneizacidn de los métodos docentes empleados en los distintos grupos.
Facilitar y promover por parte del Centro la coordinacion entre los responsables de las diversas
asignaturas que estan relacionadas entre si, para de esta forma establecer unos criterios basicos de
temas que deberian ser tratados.

Fomentar la asistencia a las clases y el empleo de las tutorias por parte de los estudiantes.

Facilitar a los profesores las listas definitivas de los grupos desde el primer dia y establecer un
periodo para realizar cambios que no supere la fecha de comienzo de las clases.

Ampliar y fomentar la formacion del profesorado en el uso de programas y materiales tecnolégicos.
Fomentar el uso del Buzén del SGIC como mecanismo para canalizar todas las apreciaciones que
tanto alumnos como profesores necesiten realizar en cuanto a la actividad docente.

4.2.Mejoras en el plan de estudios:
Estudiar la distribucidon temporal de las asignaturas: algunas estdn en cursos muy bajos para la
madurez y los conocimientos previos que exigen.
Establecer una continuidad mas préxima en el tiempo de las asignaturas relacionadas y
complementarias entre si.
Estudiar el posible desdoblamiento de algunas asignaturas que tienen demasiada carga.

4.3.Acciones para la mejora de los resultados académicos:
Flexibilizar los procedimientos de evaluacién: Fomentar la realizacion de examenes parciales y de
actividades de seguimiento de los alumnos para corregir el bajo nimero de aprobados y reducir las
cifras de no presentados.
Reducir la relacion alumnos/profesor.
Promover actividades de valoracién previa del nivel de conocimientos especificos adecuados al
perfil de los estudios.
Seleccionar el nimero y el tipo de estudiantes que pueden acceder a cursar esta titulacién, pues
existe un porcentaje elevado de alumnos admitidos que no posee la capacidad minima para
abordar este grado.
Se propone que la Direccién de la Escuela reldna a los profesores y/o a los responsables de las
asignaturas que han obtenido puntuaciones mas bajas (inferiores a 2,5 puntos) en las encuestas de
los alumnos, con la finalidad de estudiar las causas de esa puntuacién y analizar las posibilidades de
solucionar el problema.

4.4.Mejora de las condiciones de la docencia:
Fomentar la adaptacion de las asignaturas a las nuevas tecnologias y la introduccién de plataformas
docentes.
Mejorar la disponibilidad de material docente, especialmente en algunas asignaturas con una gran
componente de practicas de campo.
Mejoras especificas en las aulas: Actualizar continuamente el mantenimiento de las aulas para
mejorar las condiciones en las que se desarrolla la docencia.
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